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L ernzielreflexion und Selbstbeurtellung: Eine Fallstudie.

Abstract/Kurzfassung

Im Jahr 1995/96 wurde in einer vierten Mittelschulklasse am BRG/BORG/MS Wien 23 Anton Kriegergasse
ein neues Modd | fir die Leistungsbeurtellung im Fach Physik entwicket und erprobt.

Wichtigste Anliegen (Kap. 5) waren:
die Lernziele gemansam mit den Schiler/inne/n zu formulieren und zu Gberdenken;
enen Weg zu finden, der offene Lernformen mit Selbstkontrolle des Lernerfolgs verbindet.

Im Einleitunggtell (Kap. 1. - 4.) wird berichtet,
von der bisherigen Praxis der Verba beurteilungen neben der Giblichen Notenzeugnisse sowie
von den Ergebnissen einer Schillerbefragung dazu;
von den Schwierigkeiten, die Sich be der Einfiihrung offener Unterrichtsformen ergaben, und
von Vermutungen Uber Zusammenhdnge mit dem Problem der Le stungsbeurteilung.

Im Haupttell (Kap. 6. - 7.) wird dokumentiert
wie hindernisreich die Suche nach individudlen Lernziden san kann;

wie en Kompromif3 zwischen Rupert Vielingers Idee der “direkten Lesungsvorlage’ und den
schulischen Rahmenbedingungen (Notenzeugnisse) gefunden wurde, den die einzelnen Schii- ler/inne/n
und der Lehrer in einem “Notenvertrag” festhidten;

- wie daraus ein Modd| der Sebstbeurteilung entwickelt wurde, das von den Schiiler/innen trotz anfanglicher
Skepsis angenommen wurde.

Der Schlureil (Kap. 8. - 10.) enthdt

einige Uberlegungen Uber die bei der Begleituntersuchung verwendeten Methoden (insbes. “one  minute
papers’, aullerdem Fragebdgen, Interviews, Forschungstagebuch) und Uber deren Rickwirkungen auf den
laufenden Innovationgprozel3 sowie

Schiuf¥olgerungen fir zukinftige V orhaben.

Dr. Thomas Stern
BRG/BORG/MS 23
Anton Kriegerg. 25
1230 Wien
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1 OffenesLernen im Physikunterricht

“ Offenes Lernen ist nicht so tibel”,

erklarte mir der dreizehnjahrige Martin gleich zu Beginn des Schuljahres nach einer Doppelstunde, in der er
zum Thema“ Sonnenenergie’ selbstandig experimentiert und Aufgaben gel6t hatte.

“Man kann sich selber Aufgaben aussuchen. Dadurch wird es interessanter. Aber das klappt nur in
Fachern wie Geo oder Bio, niemals in Physik. Um etwas dazuzulernen, braucht man doch wenigstens
ein bilRchen Vorwissen. Man muf3 ungefahr kapieren, worum es geht und worauf es ankommt. Aber
Physik ist viel zu schwierig. Physik kann man sich unmdglich selber beibringen.” (Schilerzitat im
Forschungstagebuch FTB, Sept. 1995)

Vidlecht versuchte ich wirklich etwas Auss chtd oses?

Einige Lehrerkolleg/inn/en meiner Schule hatten wie ich, angeregt von einem gelungenen Fort- bildungsseminar
im Sommersemester 1995 am P.I. Wien, damit begonnen, ihren Unterricht radikal umzugestalten.

- Wochenpldne: Die Kinder lernen inhdtlich und organisatorisch weitgehend selbstandig.

- Wahimdglichkeitent Neben Pflichtaufgaben gibt es Zusatzprogramme, unter denen ausgesucht und dabel das
individuelle Lerntempo bestimmt werden kann.

- Arbeitsweisen: Ob se dleine, zu zweit oder in Kleingruppen lernen, wird ihnen zumTell selbst Gberlassen.

- Lernerfolgskontrolle: Aufzeichnungen Uber erledigte Aufgaben wurden sowohl ins Heft (fir sch sdbst) ds
auch auf ein Plakat (fur den Lehrer und die Ubrige Klasse) eingetragen.

Offenen Unterricht entsprechend zu planen und die Lernmateridien (s. Anhang A3) vorzubereiten, sdlte Sch
fir uns Lehrer/innen ds enorm aufwendig heraus. Allerdings zeigte sich sehr bad, dal3 die sebstandige
Arbatsweise den meisten Kindern besser gefid.

“Mich als Lehrer entlastet es, wenn ich nicht nehr die gleichzeitige Aufmerksamkeit und Denkan-
strengung der ganzen Klasse zu erreichen versuche, sondern einzelnen Schiler oder Kleingruppen bei
der LOsung ihrer Aufgaben zur Seite stehe. Sogar mit Nervensigen wie Gregor oder Roland kann ich
entspannt reden - sie héren mir zu und ich ihnen. Wir lachen sogar gemeinsam! Ich staune! lhr
stereotypes S0rverhalten (Beschimpfen von Mitschiler/inne/n, Rangeln, provokante Zwischenrufe etc.)
ist wie von selbst verschwunden.” (FTB, Sept. 1995)

Aber wie sand es mit dem Lernertrag? Konnten die Kinder mit den Fragestdllungen und schriftlichen
Anlatungen (s. Anhang A3.3.) wirklich etwas anfangen und selbsténdig Versuche durchfiihren und Phéanomene
eforschen? Waren de nicht auf die Erkldrungen des Lehrers angewiesen, um zu versehen, was se
beobachteten? Hatte meine Schiilerin llga nicht vollkommen recht, wenn Se nach einigen Wochen in enem
Pausengesprach meinte:



“ Offenes Lernen ist blod. Man wird nur verwirrt davon. Koénnen Se nicht wieder normal unterrichten?
Sowiefruher?” (FTB, Sept. 1995)

“So wie friher”, das hie3 meist Lehrervortrag mit Demondrationsexperimenten, Overheadfolien zum
Abschreiben, Tests und Stundenwiederholungen, gelegentlich Klassendiskussonen oder Videofilme zu
aktuellen Themen.

In dieser Phase der Startschwierigkeiten waren Gespréche mit Kolleg/inn/en ermutigend, die ebenfdls hin- und
hergebeutelt wurden zwischen Euphorie (* GroRRartige Arbeitsatmosphare! Die Kinder haben in der
anschlieffenden Supplierstunde ohne Pause weitergearbeitet!”) und Verzweflung (* Einige haben die
meiste Zeit Uberhaupt nichts gemacht und die ganze Zeit verplempert! Ich glaub’, ich geb’'s auf!™).
Offendchtlich war die Umgdlung vom lehrer- zum schilerzentrieten Lernen fir die Kinder ebenso
hindernisreich wie fir uns. Aber immer deutlicher krigdliserte sch eine gemeinsame Zidvorstdlung heraus. In
Klassendiskussionen begriffen erst einige wenige Kinder, dann immer mehr, dal3 kein Weg daran vorbeifiihrt,
den eigenen Lernprozel3 sdlber in die Hand zu nehmen.

“ Es ist schon leichter, das Heft auswendig zu lernen, als Versuche zu machen und nachzudenken, um
selber auf etwas draufzukommen. Aber was man lernt, ohne es zu verstehen, vergifd man schnell
wieder, und die Mihe war eigentlich sinnlos” (FTB, Sept. 1995),

mente Hannah. Das bestérkte mich, bel den offenen Unterrichtsformen zu bleiben, trotz der Skepss eines
grolen Tells der Klasse, und obwohl von Anfang an klar war, dal3 damit ein welteres Riesenproblem
verknipft war, namlich das der Lestungsbeurteilung. Denn wie ist der Lernerfolg zu bewerten, wenn jedes
Kind eigensténdig arbeiten kann, mit ssinem Tempo und seinen Vorkenntnissen, mit seinen Interessen und
sainen Denkweisen?

2 Besonderheiten des “ Schulver suchs Mittelschule’

Der “Schulversuch Mittedschule - Moddl Anton Kriegergasse” fur 10-14jdhrige bietet seit einem guten
Jahrzehnt einen aulZergewohnlich gingigen Rahmen fir Schulinnovetionen. Der persondle Mehrauf-wand
verglichen mit einer Regd-AHS lag urspriinglich (1984/85) be 60%, wurde dlerdings n den letzten Jahren
schrittweise um en Viertd auf ca 40% reduziert. Derzeit (1996) dteht den 24 Unterstufenklassen ein
Stundenpool von zusétzlich 648 “Werteinheiten” zur Verfligung.

Charakteristika snd neben einer gesamtschulartigen Schillerpopulation (18-26%iger Antell nicht AHS-reifer
Volksschulabganger/innen) und relativ kleinen Klassen (25 Schiller/innen) u.a Projektunterricht (“3-Phasen
Moddl”), Sozides Lemnen (“Klassenstunde’) und Lehrer/innenkooperation (Teambildungsseminar,
Teamnachmittage, Teamteaching). Die Entwicklung neuer Unterrichtsformen ist im Schulversuch Tel der
Routine geworden.

Daneben werden mehrere aternative Formen der Leistungsbeurtellung praktiziert:

(1) In den megen Klasen wird zusdizlich zum gangigen Notenzeugnis enma pro Jahr (zB. zu
Frihjahrsbeginn) eine schriftliche Verbabeurtelung ausgeteilt: Meg in Form enes personlichen Briefes
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erfahrt jedes Kind, wie sein Sozidverhdten und seine Lernfortschritte sowie seine Arbatseingtelung und
Kredtivitét v.a in den Projektphasen vom Lehrer/innenteam eingeschétzt wird und antwortet darauf wieder
mit einem Brief. In einem personlichen Gespréch mit dem Autor der Verbabeurtellung kann dann Gber
individudle Verbesserungspotentiae reflektiert werden.

(2) Manche Lehrer/innenteams bieten den Kindern mindliche (angtelle der schriftlichen) Rickmeldungen in
Form von ausfuihrlichen Beratungsgespréchen an eigenen “Kindersprechtagen”.

(3) Fur enige Klassen wurden kirzlich angelle der Notenzeugnisse “Lernzidorientierte Beurteilungen”
(“L.O.B.”) nach dem Vorbild der Grazer Modellschule eingefiihrt. Am Jahresende sowie im Halbjahr
bekommt jedes Kind eine Mappe mit ausfihrlichen Riickmeldungen, welche fachbezogenen und welche
Ubergeordnete Lernziele es erreicht hat und welche noch nicht.

Jede dieser Beurtellungsformen bietet eine mehr oder weniger differenzierte und begriindete Einschétzung der
Schilerleistung aus Lehrersicht.

Mein Team beschlof3 mehrheitlich, in der 4. Klasse (1995/96) auf die gewohnte Praxis der Verba beurteilungen
zu verzichten. Jedelr Lehrer/in hatte frele Hand, verschiedene Formen dternativer Lestungsriickmel dungen
auszuprobieren. Gleichzaitig wurde in drel Féchern (BU, GW, Ph) mit offenen Lernformen begonnen.

3 DasDilemma der Leistungsbeurteilung

Weche Anspriiche sollte eine Lestungsbeurteilung erfiillen, die Uber Erfolg oder MifRerfolg entscheidet? Sie
sollte moglichst objektiv, zuverlassg, vaid und vergleichbar sein. Der traditionellen Notenbeurtellung sprechen
zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen (z.B. Ingenkamp, 1973, Weil3, 1989) ab, diese Kriterien zu
erflllen. Rupert Vierlinger (1993) schlield daraus, dal? “ihre Weiterverwendung einer geradezu dtréflichen
Ignoranz gleichkommt”.

Auch aus der subjektiven Sicht von Schiller/innen sehen Notenzeugnisse oft unerfreulich aus:

“Wenn man eine schlechte Note hat, wird einem gleich schlecht.”

“Meine Eltern sind sauer, wenn sie das Zeugnis sehen.”

“ Se machen keinen Mut, eher Stress und Angst” .

“Man kriegt keine Verbesserungsvorschlage. Entweder man ist gut oder schlecht.”

“ Die Noten werden so hingeknallt.”

“Man wird hart benotet und weif3 nicht, was man in dem Fach besser machen soll.”

“Man kann mit einer Note nicht die gesamten Leistungen beurteilen. Ich weil3 nicht, was fur eine
Schilerinich bin.”

Insgesamt 29 derartige Nachteile von Notenzeugnissen formulierten 42 Kinder (3CD-Klassen) bel einer
Befragung mittels Fragebogen im Nov. 1994, aber nur 22 Vorziige, wie z.B..

“ Man wei 3 seinen derzeitigen Stand und kann abschétzen, wie sehr man sich noch anstrengen muf3.”
“ Dal3 man genau weil3, wie man gerade steht. Dal3 ich dann meinen Notenstand kenne.”
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“ Noten spornen an.”
“lch weil3 dann, ob ich gut/schlecht bin.”
“ DalR man die e nen von den anderen unterscheiden kann.”

Be den Verbabeurtellungen fidlen den befragten Kindern hingegen 36 Vorziige und nur 11 Nachteile ein. Fast
dle (92,5%) geben an, dal3 aus ihnen eher as aus den Notenzeugnissen hervorgeht “was fir ein/e Schiler/in
ich bin”. Typische Einschétizungen sind:

“Man weil3 dann, wie einen die Lehrer einschatzen.”

“Mich interessiert, was die Lehrer von mir denken.”

“Dald die Lehrer ihre personliche Meinung sagen. Dal3 nicht nur auf Leistungen geschaut wird. Daf3
man sie auch kommentieren kann, die Schulnachricht nicht.”

“ Super.”

“Personlich.”

“ Da steht Genaueres drinnen. Man erfahrt mehr von seinem Kénnen und Nichtkdnnen. Man weil3, wo
man sich noch verbessern muf3.”

“ Eswird beschrieben, wo man gut/schwach ist und was man in einem Fach besser machen kann.”

“ Dal3 es darin etwas gibt, was mich erfreut. Anstol3, mich noch zu &ndern.”

“Man kriegt Verbesserungsvorschlage.”

Was einigen an den Verbabeurtellungen mi¥dlt, ist u.a

“...dalRallesverdreht wird” .
“ Se geben nur die Lehrersicht wieder.”
“ Manchmal stehen Dinge drinnen, die man nicht versteht. Da mul3 man erst nachfragen.”

Aber auch:
“Kein Lehrer kann wissen, ob ich ... gut oder schlecht bin. Und niemand kann wissen, was ich denke.”

So verschieden diese beiden Beurteilungsformen auch snd: die kritischen Kommentare ziden auf ene
Gemeinsamkeit ab. Se scheinen ein Unbehagen dartiber auszudriicken, dal3 die Bewertung des Lernerfolgs
von aulen kommt, den Kindern aso keine Moglichkeit gegeben wird, selbst dariiber zu befinden, was oder
wievie Se dazugdernt haben.

Extringsche Mativation, d.h. die “Bdohnung” mit Noten oder auch mit einer Verbabeurtellung, i zwar en
anerkanntes Mittel, um Lernleistungen zu erzielen. Aber deren Inhdte sind fir die Lernenden beliebig, und die
Kriterien, nach denen beurteilt wird, Snd fir se offenbar nicht immer transparent. Beides fordert frustrierende
Geflihle der Abhangigkeit, sogar im Erfolgsfall.

Wird das podtive Zeugnis ds Hauptzweck der Lernangrengungen gesehen, dann motivieren nicht die
Lerninhalte, sondern nur noch die Anforderungen, die von den Lehrer/innen gestelIt werden.

Aber fihrt zuvid Druck nicht zu Lernunlust und Uberforderung?
Oder fuhrt anderersaits zuwenig Druck nicht zu Verweigerung und Gleichguiltigket?

Das Dilemma scheint unldsbar.



4 “Direkte Leistungsvorlage’ als Alternative

Die magen Schiler/innen sind gewohnt, dal3 in informellen Tests, Stundenwiederholungen und Priifungen
abgefragt wird, inwieweit Se Uber gemeinsam durchbesprochene Stoffgebiete bescheid wissen. Auch Referate
Uber fre gewdhlte Sachthemen sowie die Mitarbet bel verschiedenen schulischen Aktivitéen wie
Lehrausgangen, Schillerexperimenten u.a. werden Ublicherweise in die Leistungsbeurteilung enbezogen.

Nun kommt es beim “Offenen Lernen” gerade darauf an, den Lernprozef3 zum Tell der Eigenkortrolle der
Schiler/innen zu Uberlassen. Ein Hauptzid it es ja, de zu forschendem Lernen zu ermutigen und ihnen das
sebstdndige Entdecken von Zusammenhéngen und Erkl&ungsmustern zu ermoglichen dtatt ihnen nur Neues
vorzufiihren und es Se nachvollziehen zu lassen.

Aber worin zeigt sich der Lernerfolg? Wie kann (a) vom Lehrer, (b) von den Schiller/innen selbst Gberpriift
werden, was Se verstanden haben und was nicht?

Ich schlug in einem Klassengespréch eine neue Testvariante vor. Anders as bisher sollte nur ein Tell der Fragen
gch auf Grundwissen beziehen, andere hingegen wahiweise auf ihre individudlen Lernergebnisse
(“Fundamentum”/“ Additum”).

“ Bitte keine Tests!” riefen Gregor und Christoph, und die Mehrhet simmte zu. “Wie soll dann fesigestd|t
werden, ob jemand etwas gdernt hat?’, fragte ich zurtick. “ Durch die Mitarbeit!” , antwortete Philip. Ich
wandte ein, dal3 die Mitarbeit ohnehin ds postive Leisung bertickschtigt werde. Sie boten aber fir die
Schiler/innen keine Garantie, ob sie etwas richtig verstanden haben. Das gelénge eher durch einen Test, wobel
fur mich nichts dagegen spréche, vorher eine Liste von Fragen bekanntzugeben, aus denen fur den Test
ausgewahlt werde. Auch konne jeder die Fragen, die er beim Test mangelhaft beantwortete, nachtraglich
ausarbeiten; erst das Gesamtergebnis werde bewertet. Trotzdem blieben dle bis auf drei Kinder dabel: Tests
sind unerwiinscht. Ich war zunéchst enttauscht, al's ich einsehen multe, dal’ ale meine Uberzeugungsversuche
ins Leere gingen. (vgl. FTB, Okt. 1995)

Warum sind Tests und Prifungen so unangenehm, obwohl die Schiler/innen doch an Riickmeldungen Uber ihre
Lernfortschritte interessiert sein miften? Sieht man sich an, wie tblicherweise fir Tests gelernt wird - knapp
vor dem Termin und méglichs intensv, wobel auch Unversandenes memoriert wird - o liegt folgende
Erklarung auf der Hand: Nicht der Erwerb von grundlegendem Versténdnis, sondern viedmehr das Einprégen
von moglichst viden Fragen und Antworten im Kurzzeitgedéchtnis erscheint den meisten Schiller/innen zurecht
ds snnvollge Lerngrategie zur Erreichung positiver Beurtellungen bel Tests und Prifungen. Vidlecht ist genau
das ener der Griinde, warum vielen das schulische Lernen vergeblich und ziemlich snnlos vorkommt und kaum
Freude macht?

Die Art der Lernkontralle hat némlich erhebliche Rickwirkungen darauf, wie und was gelernt wird. Aber gibt
es Uberhaupt ernsthafte Alternativen?

“Direkte Lestungsvorlage’ wird u.a. von Rupert Vierlinger as ein Ausweg aus dem Dilemma vorgeschlagen:
Jedelr Schiler/in fuhrt eine Mappe mit einer ganzen “Pdette zusdtzlicher Arbeitsnachweise: Arbeitsbléter,
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Projektberichte, Referatsunterlagen und informelle Tests ...; Lesdisgen geben Zeugnis Uber die
Ausa nandersetzung mit sprachlichen wie auch mit sachkundigen Disziplinen; Zeichnungen, Werkstiicke, Listen
von Gedichten und Liedern ... u. a m. geben detaillierte Auskunft aus Bereichen, in denen bisher schon viden
Lehrern deutlich geworden i, dal3 de mit der Ziffernnote mehr verderben ds ausiichten.” Wer 9ch um die
Aufnahme an die Kunstakademie bewirbt, wird auch nicht nach der BE-Note gefragt, “ sondern er muf3 Blétter
vorlegen!” “Da3 die direkte Lestungsvorlage unverhohlener ds die Note berichtet, was sch im Bildungsprozef3
getan hat bzw. zu welchem Ergebnis er gekommen i, liegt klar zutage” Und: “Der Lehrer ... verhilft jedem,
seine Leisungstéhigkat optima zu entfdten und e in ausgewahlten Belegstiicken zu dokumentieren.” (Rupert
Vierlinger, 1993).

Dear Gedanke, dald jedes Kind sich sdbst en pesinliches “Dosse” mit den Ergebnissen seiner
Lernerfahrungen anlegen soll, gefid mir. Es schien mir auch gut zum Offenen Lernen zu passen, dasjadie Wahl
zwischen verschiedenen Themen und Aktivitdten vorsah und dazu ermutigen sollte, individuellen Interessen und
Ziden nachzugehen.

5 Warum Selbstbeurteilung?

Die Anregungen durch die Lektire und meine eigenen Schwierigkeiten, offene Lernformen mit herkdmmlichen
Beurtellungsmethoden zu vereinbaren, ermutigten mich, etwas Neues zu probieren

“Wie wére es, noch einen Schritt weiterzugehen und auch die Kontrolle des Lernerfolgs den Lernenden
Uberlassen? Wer well3 besser als sie selber, ob ihnen etwas gelungen ist und sie Fortschritte gemacht
haben? Und mit dem* Dossier” koénnten sie es auch belegen!” (FTB, Okt. 1995)

Meine Vermutung war, dal3 Offenes Lernen ein gewisses Ma3 an Autonomie erfordert. Anhand frel gewahlter
Themen individuellen Interessen nachzugehen und dabel die eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten zu erweltern
l&uft darauf hinaus, den Lernprozeld selbst zu steuern. Die Moglichkeit, Lernfortschritte selbst zu Uberprifen
und zu bewerten, kahn dabe nur nitzlich sein (intrindsche Mativation), erfordert jedoch auch das
Bewul¥machen eigener Lernziele (vgl. G.E.Becker, 1993, S110).

Autonomes Lernen ist anspruchsvoll. Es bedeutet fir eine/n Schiler/in, sch nicht blof3 fihren zu lassen,
sondern eigene Ziele verfolgen; fir eing/n Lehrer/in, nicht blof3 Wissen zu vermitteln, sondern selbsténdiges
Lernen zu ermdglichen.

Der Weg zu diesam neuen Sdbstversdndnis i mihsam und mit zahireichen Hindernissen gepflastert.
Insbesondere sollte sich zeigen, dal? Kontrollverzicht fir Lehrer wie mich ebenso schwer zu verkraften ist wie
fir Schiler/innen die Ubernahme von Eigenverantwortung.

Das Problem lautet: Wie schafft man Rahmenbedingungen, um Lernzidreflexion, Offenes Lernen und
Sdbstbeurteilung praktisch zu erproben und die vermuteten Zusammenhéange zu hinterfragen? Namlich: Wie
wirkt sich die Festlegung eigener Lernziele und die Selbstbeurteilung auf das

Offene Lernen aus? Konnen die Kinder damit zurechtkommen und daran Freude haben?



Im Laufe des Schuljahres traf ich mit der Klasse (vgl. Kap. 7.) folgende Vereinbarungen, die sich von der
bisherigen Unterrichtspraxis unterschieden:

A. Es lite megens “offen” geernt werden, d.h. die Schiler/innen konnten zu jedem Thema mehrere
verschiedenartige Pflicht- und Wahlaufgaben (s. Anhang A3.2,, A3.3.) bekommen, die dleine oder in
Kleingruppen zu bearbeiten waren Diese sollten durch elgene Beitrdge (Referate, Versuchsvorfihrungen,
Exzerpte, ...) erganzt werden.

B. Als Voraussetzung fir die Ausainandersetzung mit Fachthemen sollten die Schiler/innen individudle
Lernzide und inhdtliche Interessensschwerpunkte formulierten, an denen ihre Lernfort-schritte zu messen
waren.

C. Sdbgandige Aufzeichnungen im Heft Uber fachbezogene Aktivitéten innerhalb und aul3erhab des
Unterrichts (“Dosse™) waren die Grundlage fir die Sdbstbewertung des Lernerfolgs mittels der blichen
Notenskala. (Dieswar ein notwendiger Kompromif3 mit den schulischen Gegebenheiten.)

D. Zur Lernzidkontrolle gab es aulerdem fir jedes Kapitel erstens eine Liste von Schllissalbegriffen (s.
Anhang A3.1.). Wie gut Se Uber diese besched wulden, sollten die Kinder vor und nach der Bearbeitung
selber ankreuzen. Aus den Verdnderungen ergeben sich subjektive Riickschllisse auf ihre Lernfortschritte,
Zweitens konnten sSe den elgenen Wissensstand anhand von Testaufgaben kontrollieren, deren schriftliche
Beantwortung frewillig war (s Anhang A8.). Dassdbe gdt drittens fir die Ausarbeitung von
Ubungsaufgaben im Lehrbuch.

E. Die Sdbsbewertung war zu begrinden und mit den gesammeten Aufzeichnungen zu belegen. Ein
“Vertrag® regelte, wie bei starken Abweichungen von der Lehrereinschétzung en endgliltiges Urtell in
enem Schiedsverfahren ausgehandelt wird und welche Mindeststandards flr eine poditive Leisung gdten.

6 Auf der Suche nach Lernzielen

6.1 Themenfestlegung. Jahresplanung. Inhaltliche Lernziele

Gleich zu Beginn des Schuljahres diskutierten wir den Lehrplan der 4. Klasse. Die Themen wurden von mir
kurz vorgestellt und erlautert. Auf einem Plakat mit einer Ubersicht Uber acht Abschnitte konnten ale
Schiler/innnen ihre Préferenzen mit vier Klebepunkten sichtbar machen (s. Anhang A2.). So ergab sich, dal3
die Themen “ Sonnenenergi€’, “Planeten und Satelliten” sowie “Licht” und “Computer” auf besonders grolies
Interesse diel}en. Mein Vorschlag, se in der Jahresplanung vorzuziehen, wurde begeistert angenommen. Im
Physkheft wurde sowohl dieses Klassenergebnis ads auch die eigene Themenwahl festgehdten. Diese
“Spezidgebiete’ sollten individudl grindlicher as die anderen ausgearbeitet werden. Auf sie konnten sich auch
die selbsigewahiten Referatthemen beziehen. Alexander interessierte sch z.B. fir Kometen, spezidiserte sch
auf dieses Kapitel, indem er zwel Biicher darliber las. Er arbeitete eine 4- saitige Zusammenfassung dazu aus.

Ferner begann jede/r Schiller/in auf einer eigenen Seite mit der Uberschrift “Was mich besonders interessiert”
fUr Sch besondersinteressante Fragen zu sammeln, die im Laufe des Jahres auf keinen Fal Ubergangen werden
sollten.



6.2 AllgemeineLernziee

Als wesentlich schwieriger erwies sch die Frage nach den dlgemeinen Zielen des Physikunterrichts. Ergmals
versuchte ich von Kindern dartiber Aufschlul zu erhdten, was Sie egentlich zu lernen erhofften. Ich wollte nicht
nur wissen, welche Inhate Se interessierten, sondern auf welche Fahigkeiten und Fertigkeiten esihnen ankam.

Zwe Fragen liel3 ich se auf “one-minute-papers’ (s. Kap. 8. und Anhang A1.2.) anonym beantworten und
klebte diese dann zur gemeinsamen Betrachtung auf Plakate. Frage A war:

“Was glaubst Du, will Dir Dein Physiklehrer eigentlich beibringen?
Was mochte er, da Du lernst?’

Die Antworten waren aulerordentlich verschiedenartig:

“ Jahresstoff” , “ Mehr Wissen” und “ Mdglichst viel Physik!” , sowie

“[Irgendetwas,] damit man den ganzen Tag lang was zu tun hat” ;
“[Egal,] solange Se dafir Geld bekommen” , aber auch

“Lernen lernen” und“ Die Welt zu begreifen” .
Frage B war:

“Was wirdest Du selber gerne in den Physikstunden lernen? Welche Fahigkeiten mdchtest Du
erwerben/erweitern?” . (Zusatzerkl&rung: “Was mochtest Du am Jahresende besser konnen als jetzt?’)

Die Antworten mancher Schiller/innen waren sehr aufschlul¥reich:

“ Genauer beobachten” , “ Experimentieren” oder “ Referieren” .
Was mich aber verblUffte, waren Antworten wie

“ Filme anschauen” oder “ Etwas I nteressantes machen” .

Diese Kinder hatten meine Frage offensichtlich anders verstanden a's se gemeint war und stattdessen Wiinsche
formuliert, was se wéhrend der Unterrichtszeit gerne tun wirden. In den Physkstunden tatsdchlich etwas
dazuzulernen, dso brauchbare Kenntnisse oder Féhigkeiten zu erwerben, war fur Se vidleicht gar nicht
vorgelbar!

Eine Klassendiskussion bestétigte meine Interpretation der Schilerbefragung. Ich war dartiber gleichermal3en
schockiert und fasziniert. Da es mir nun sehr wichtig wurde, bel dlen Schiiler/innen zu erreichen, dal3 Se sch
wenigsters en Lernzid zu eigen machten, kopierte ich die entsprechenden Passagen aus dem Lehrplan (s.
Anhang A4.). Dazu stdllte ich ihnen die Aufgabe, zu jedem der dort aufgefihrten Lernzide (z.B. “ Selbstandiger
Wissensarwerb”, “ Zusammenhange erkennen” u.a.)) anzumerken, ob sie damit einverstanden wéren oder nicht.
Auch ene Liste der Klassenrtickmeldungen zur Frage B legte ich noch einmd vor und forderte dazu auf, unter
dl diesen Lernziden en bis zwa auszuwahlen, die aus subjektiver Sicht wirklich lohnenswvert wéren. Diese



sollten se fur sch ins Physkheft notieren sowie Vorsdize, wie Se diese im Laufe des Jahres wenigstens
ansatzwel se erreichen kénnten.

Jedelr wéhite dso elin eigenes zentrdes Lernzid fur dieses Schuljahr, Lucia z.B. “ Textverarbeitung mit dem
Computer” . Se verenbarte dann mit mir, fir die Klasse ene schriftliche Ausarbeitung zum Lehrausgang ins
Aanetarium (Thema “ Sonne, Mond, Planeten” ) zu verfassen und anhand davon ein Referat zu hdten.

7 Selbstbeurteilungin der Praxis

7.1 Der “Notenvertrag’

Die ldeg, daf3 die Schiler/innen weder einen von mir noch enen vom Physklehrplan vorgeschriebenen
Lernzidkatdog erflllen missen, sondern eigene Ziee formulieren und angteuern, gefid mir immer besser.
Warum sollte ich nicht noch enen Schritt weitergehen und diese Reflexion des eigenen Lernens in den
Mittel punkt der Leistungsbeurteilung riicken?

Ich fragte die Schiler, was de davon hidten, ene Veenbarung zu treffen, in der erdens die
Minimdanforderungen fir eine pogtive Physikbeurtellung klargestdlt werden, und se zwetens ihre eigene Note
anhand einer Liste von moglichen zuséizlichen Lestungen salbst vorschlagen kdnnten. Allein der Klasse schienen
von diesem Angebot begeistert. Einige konnten aber nicht glauben, dal3ich eserngt meinte:

“Wollen Se uns hdscher|n?”
“Dasist doch gar nicht moglich! Niemand kann sich selbst beurteilen!” (FTB, Okt. 1996).

Ich war auf diese skeptischen Resktionen vorbereitet und zog den Entwurf eines entsprechenden
“Notenvertrags’ hervor. In einem egenen Passus wurde auch ene Aushanddungsprozedur fir den Fal
unterschiedlicher Einschétzungen der Lernlestungen durch Lehrer und Schiller vorgeschlagen. Wir diskutierten
den Entwurf und ich bat darum, dal? jeder seine Kopie bis zur néchsten Stunde nur dann unterschreiben sollte,
wenn er sch auch mit Eltern und Freunden beraten habe und in dlen Details einverstanden sa. Dann wiirde auch
ich unterschreiben und mich an die Abmachungen gebunden flhlen. Fir jene, denen der “Vertrag” nicht gefdle,
sollten die bisherigen Regelungen gdten, dal? ich anhand meiner Aufzeichnungen Uber ihre Mitarbeit und ihre
Kenntnisse bal Wiederholungsfragen die Note festlegte.

7.2 Ruckschlag

Meine Enttéuschung war riesg, asin der nachsten Woche nur ganze drei (1) Schiiler/innen erklarten, die neue
Art der Leistungsbeurteilung gut zu finden und den “Vertrag” unterschreiben zu wollen. Die anderen lehnten ihn
nicht ab, waren aber 0 gleichgliltig, dal3 Se sch nicht enma die Mhe gemacht hatten, ihn nochmals zu lesen.

In der Klassendiskusson mufde ich erkennen, dal3 es fir manche auch nach mehreren ausfiihrlichen
Gespréchen immer noch unmaglich war, en eigenes Lernzid zu nennen. Noch unvergandlicher war meine
Aufforderung, dieses im Laufe des Semesters nicht aus den Augen zu verlieren und sich darum zu bemihen ihm
ndherzukommen. Dabe hing in der Klasse schon lange ein Plakat (s. Anhang A6), auf das jeder (4 sain
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wichtigges Lenzid und (b) das interessanteste Wissensgebiet einzutragen hatte. Aber die begriffliche
Unterscheidung war offenbar zu schwierig. Und zu lange war man es gewohnt, ales dem Lehrer zu Uberlassen:
sowohl was und wozu gdernt, as auch wie kontrolliert wird.

Leer blieben vorl&ufig auch die beiden anderen Spaten auf dem Plakat, in die Se schreiben konnten, (c) welche
Note Se angtrebten, (d) was Se dafur zu tun bereit wéaren und (e) ob sie den “Vertrag” Uberhaupt akzeptierten
oder nicht.

7.3 Zweter Anlauf

Bam néchden md hatten immerhin e@nige Schiler/innen ihren “Vertrag® berats ins Heft geklebt und
unterschrieben. Warum wufe ich dlerdings nicht. Hatten Se an der 1dee inzwischen Gefdlen gefunden? Oder
versuchten se blof3 meinen Erwartungen entgegenzukommen? Aus Sympathie? Aus Mitleid? Oder um nicht mit
welteren Erl&uterungen gelangwellt zu werden? Immerhin war mir inzwischen klargeworden, dal3 der Inhdlt des
Vertrags en schwerer Brocken war. Daher hatte ich en Merkblatt zur individuelen Reflexion von Lernziden
und Hauptinteressen (s. Anhang A7.) ausgearbeitet und lief3 es in Kleingruppen besprechen.

Danach bat ich jede/n in der Klasse, mir auf namentlich gezeichneten Zetteln schriftlich mitzutellen:
“Was héltst du vom “ Notenvertrag” ? Bist du einverstanden?” (s. Anhang A1.3)

Die Antworten waren nun tberwiegend zusimmend: “Ich finde die Idee gut ...”, “Ich unterschreibe’, oder
“Mir gefdlt's...”
“ ... wel wir etwas selbstandiger arbeiten kbnnen. Ich weil3 auch, was ich tun muf3, um eine positive
Note zu erreichen” .
... weil der Lehrer nicht Uber uns drUberfahren kann. Und weil man sich seine Sachen einteilen kann.”
“ ... weil man selber mitentscheiden kann, wie die Note wird.”
... weil man das bekommt, was einem zusteht.”
“ ... weil meine Leistungen anerkannt werden.”
... weil man nicht ungerecht benotet werden kann.”
“ ... weil man keinen Funfer bekommt.”
... well wir das noch nie gehabt haben.”
“ ... weil esnicht jeder Lehrer macht.”
... weil man sich selbst kontrollieren kann.”
“ ... weil esein Ansatzpunkt ist.”

Eine Rickmeldung klang ein bif3chen skeptisch

“ Scher besser als die alte Regelung. Aber es mul’ erst getestet werden.”

Nur zwel waren - mit sehr unterschiedlichen Begriindungen - ablehnend:

“Ich unterschreibe nicht, weil ich in meinem Alter einen Vertrag (auch wenn es kein realer ist) nicht

unter schreiben will.”
“ Selbstbeurteilung ist Schwachsinn.”
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Mit ihnen vereinbarte ich, die Notenbeurtellung so wie bisher vorzunehmen.

In der Pause begannen erst einige, dann immer mehr Kinder, ihre Lernziele und Hauptinteressen auf das Plakat
zu schreiben. Es schien, dswére endlich der Durchbruch gelungen. Drei Mé&dchen kamen auf mich zu, strahlten
mich an und menten:

“ Das mit dem Vertrag geféllt uns. Se behandeln uns wie Erwachsene!” (FTB, Nov. 1995)

Naturlich waren grundséizliche Mifdverstandnisse noch bBnge nicht auszuschliel3en: Wirden die Kinder ohne
auleren Notendruck nicht sofort zu lernen aufhoren? Und wére die Sdbstbewertung fir de nicht eine
Einladung, sich selbst mit vollig ungerechtfertigten Einsern und Zweern zu bedienen?

7.4 Probleme mit der Notengebung

Die Stunde der Wahrheit kam gegen Semesterende. Wie wiirden die Kinder sich selbst beurtellen? Um ene
auch in meinen Augen halbwegs redidtische Sdbsteinschéizung zu erleichtern, teilte ich dreél Wochen vor der
Semesterkonferenz ein “Sdbgteinschéizungsblatt” (s Anhang A8.1) aus, in dem jeder die bisherigen
Leistungen entragen konnte. Aul3erdem enthielt das Blait sechs Testfragen, deren Beantwortung von mir nur
auf ausdriicklichen Schilerwunsch kontrolliert wurde. Erst nach dessen Bearbeitung sollte der endgliltige
Notenvorschlag in einer Klassenliste eingetragen werden.

Ergtaunlich und erfreulich fir mich war, dald b 19 von 25 Schiler/innen die Sdbsteinschéizung mit meiner
eigenen Uberengimmte. Dre hatten sch um enen Grad schlechter bewertet ds ich, und es war mir en
Vergniigen, Se mit meiner Begrindung fir die bessere Note schlieldich zu Gberzeugen.

Schwieriger war es bel jenen dreien, die ihre Leistungen im Vergleich zu den anderen in ihrer Klasse meiner
Meinung nach Uberschétzten. Mit ihnen vereinbarte ich, dal3 se mir noch einige sdbsténdige Ausarbaitungen
nachbringen sollten. Anna schaffte das und Uberzeugte mich, dal3 ihre Selbsteinschétzung zutraf. Marcus, der
seine Aufgabe nicht fertigbrachte, war dann doch mit der schlechteren der beiden Noten zufrieden. Nur Roland
flhlte sch durch das neue Beurtellungssysem Ubervorteilt. Da er geegentlich durchaus konstruktiv
mitgearbeitet hatte, Heft und Arbeitsbuch aber schwer vernachléssgt worden waren, hatte ich ihm die Note
“4” vorgeschlagen, wéhrend er auf “2” oder “3” ingstierte.

“ Se haben mir ja nicht gesagt, was ich flr eine bessere Note tun soll!”,

empOrte er sich (FTB, Jan. 1996). Ich entgegnete, dal3 er ja mit dem “Vertrag” einverstanden gewesen sd,
a0 auch damit, sebstandig zu arbeiten und dartiber Aufzeichnungen zu fuhren. Offengichtlich hatte er die
Abmachung nicht so wie ich versanden, und ich tréstete mich und ihn mit Blick auf das zweite Semeder.

Ein geringeres Problem waren die zwei Skeptiker, die von Anfang an gegen die Sdbstbeurtellung eingeste It
waren und auf einer Benotung durch den Lehrer bestanden. Sie sind belde naturwissen schaftlich hochbegalt.
Mit ihnen haite ich eine gesonderte Vereinbarung getroffen. Einer verpflichtete sch zu einem Referat, der
andere zu einer schriftlichen Exkurgonsnachbereitung. Bel der Noten-festlegung am Ende des Semesters bat
ich se um ihre Vorschiége, die ich dann ohne weiteres Uiber-nehmen konnte. Es gelang mir aber nicht, ihnen zu
beweisen, dal3 diese VVorgangswel se genau dem “Notenvertrag” entsprach.
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7.5 Ruckversicherung

Bist Du mit der Art der Leistungsbeurteilung in Physik einverstanden
(Lernziel/Heftfihrung/Sel bstbewertung/Notenverhandlung)?
Mochtest Du sieim Sommersemester beibehalten?

Mit dieser nochmaligen Befragung (s. Anhang A1.4.) wollte ich mich zu Beginn des 2. Semedters vergewissern,
ob die Schiler/innen mit dem neuen Beurtellungssystem tatsichlich zufrieden waren. War der Anspruch zum
sdbstverantwortlichen Lernen nicht fir vide von ihnen eine mafdl ose Uber-forderung? Hatten sich manche nicht
vidleicht blof3 von mir Gberreden lassen?

Die Antworten beruhigten mich wieder enigerma3en. Nur zweimd “nein” (die beiden Skeptiker), zweimd
“tallweise/nicht ganz einverstanden”. Begriindungen:

“lch habe mit dem System, mein Wissen zu zeigen, Schwierigkeiten.”
“ Selbstbewertungen sind krank. Der Rest stért mich wenig.”

Die tbrigen 20 haiten keine Einwénde mehr und wollten “bitte genauso” weitermachen, u.a.:

“ ... well ich selber mitbestimmen kann, wie meine Note ist. Diesen Vertrag finde ich super.”

“...weil das leichter geht und mehr Spald macht als ein normaler Unterricht. Ich find’s gut, daf3 man
eine gute Note bekommt, wenn man ein Referat halt.”

“... well es eine gute Idee ist; weil man dann weil3, was man fir eine bestimmte Note machen soll. Ich
will eine 3.”

“... weil man dem Lehrer sagen kann, wie man sich selbst einschétzt und der Lehrer nicht ganz alleine
entscheidet.”

“... well man sich selbst einschétzen kann und nach seiner eigenen Leistung benotet wird. Weil es auch
mehr Spald macht.”

“Esist allesklar, und ich weil3 Uber die Note bescheid.”

“ Gute Idee. Ich kann Ihnen eigene Leistungen zeigen.”

“ Man kann machen, was man mdchte. Man kann freier arbeiten.”

“ S0 kann jede/r das machen, was er/sie wirklich kann und auch schafft.”

“Ich finde es eine gute Idee, daf3 man sich selbst beurteilt und dann mit dem Lehrer dariber sprechen
kann.”

“Ich finde das Verhandeln sehr gut.”

Diese Sétze belegen, dal3 die meisten Kinder wesentlich genauer a's zwel Monate zuvor verstanden hatten, dal3
das neue Beurtellungssystem ihnen zwelerlel ekemdglichte:

* ihren eigenen Lernerfolg einzuschétzen und mit der Bewertung des L ehrers abzustimmen;
* zumindest telweise selbgt zu bestimmen, was Se lernen.

7.6 Jahresnotenbeurteilung und Ruckblick

Im Sommersemester gab es u.a en enwochiges fachertbergreifendes Unterrichtsprojekt zum Thema “100
Jahre Radioaktivitdt” mit Betelligung dler Teamlehrer/innen. Die Kinder fihrten Tonbandinterviews mit
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Passanten Uber die Anti-AKW-Bewegung und die Volksabstimmung Gber Zwentendorf durch, organisierten
ene Plakatausstellung, schrieben eine Broschire Uber Strahlenmedizin usw.. Einige exzdlente Einzelreferate
wurden gehalten, u.a. Uber “Madame Curie’ und “Kometen” sowie Uber das Prater-Planetarium und den
IMAX-FIm *Dedtiny in Space’. Die mesten Kinder hatten Elektromotoren aus einem Bausatz selbst gebastdlt.
Vide haten einzelne Kapitd im Buch sdbsténdig durchgearbeitet und zugehdrige Experimente, z.B. zur
el ektromagnetischen Induktion, sdlbsténdig durchgefiinrt.

Wie schligdich die Sdbstbeurteilung fir das Jahreszeugnis erfolgte, war ds Wiederholung der Prozedur zu
Semesterende inzwischen einigermalien vertraut. Wieder erhidlten die Kinder en Blatt mit Testfragen und
Hinweisen zur Sdbsteinschétizung der Fortschritte bzgl. der eigenen Lernzide (S. Anhang A8.2.) und trugen
dann auf einer Klassenliste die eigenen Notenvorschldge ein. Diese waren zu begriinden. Alexander zeigte mir
zB. die Ergénzungen in sainem lange Zat unvollsténdigen Heft, auch die schriftliche Fassung saines Referats
Uber “Kometen” und die Ausarbeitung eines Extrakapitels im Lehrbuch. Er versicherte mir, dal3 er die
Tedtfragen auf seinem “ Sdbsteinschétizungsblatt” (s. Anhang A8.) beantworten konnte, was ich ihm aufgrund
seng Mitarbeitdeistungen im Lauf des Jahres gerne glaubte. Mit seinem Notenvorschlag “1” war ich
enverstanden. Anders lag die Sache be Anna, die ihre Beitrége besser einschétzte as ich. Wir verhandeten
(zwischen den Noten “1” und “2"), biswir uns darauf enigten, dal3 Zusatzleistungen (Ausarbeitungen im Buch)
nachgebracht und in die Beurtellung einbezogen werden durften. In der darauffolgenden Stiunde erzéhlte se
mir, was sSe Neues gelent hatte, und Uberzeugte mich davon, dal? Se die bessere Note verdiente. Da dle
Kinder, auch die lernunwilligsten, schlieldich bereit waren, zumindest die Minimadanforderungen (s. Anhang
A5.) zu eflllen, gab es keine negetive Noten.

Um abschliel?end eventuele Gefiihle der Benachtelligung auszuschlief3en, legte ich der Klasse nochmals die
Ligte vor (s Anhang A8.3.). Jedelr sollte erstens die eigene Note bestétigen, wenn er/se mit ihr einverstanden
war. Das taen dle. Zweitens konnte man auch seinen Dissens mit enzelnen Noten von Mitschiler/inne/n
entragen. Dabe gab es nur einen Streitfdl zwischen zwel rivadiserenden

Buben, der sch dann Uberraschend schnell durch eine Einigung aufléste. Die gemeinsame Diskusson der
Sdlbstbeurteilungsergebnisse und die abschlief3enden Verhandiungen fanden in ener ruhigen, konzentrierten,
aber gleichzeitig entspannten Atmosphére Statt.

In der vorletzten Schulwoche bat ich die Kinder um ihre riickblickende Einschétzung ihrer Lernfortschritte in
Physik (s. Anhang AL15.). Eine der finf Fragen bezog sch wieder auf die Leistungsbeurtellung.

Diesmd gab es keine ablehnenden Stellungnahmen mehr, die Zustimmung war fast uneingeschrankt:

“Wir mufdten immer etwas dazu tun, um die Note zu erreichen, die wir haben wollten. Wir brauchten
selbstgewahlte Lernziele und konnten eigensténdig arbeiten. Das machte den Unterricht noch
interessanter. Dald Se keine Tests und Prifungen gemacht haben, fand ich echt super.”

“ ... Ich kann mich selber einschatzen, und sonst machen dasja nur die Lehrer.”

“ ... Esgibt nur Prifungen, wenn wirklich nétig. Die Idee mit den selbstgewahlten Lernzielen ist super,
well sicher jeder etwas zu seinem Ziel beitragt (und Neues dazugelernt hat).”

“ ... merke ich mir viel mehr. Durch Tests kommt man nur in Sress, und man hat fast keine
Moglichkeit, sich [mit den Inhalten] auseinanderzusetzen. Durch die Selbstbeurteilung hat man die
Chance herauszufinden, was man eigentlich kann und was nicht.”

“ Sehr guter Ansatz. Etwas zu selbstandig - ich hatte etwas Probleme zu zeigen, was ich kann.”

“ Gute Methode, weil man sich damit befassen muf3, was man eigentlich gelernt hat. Und weil man
selbst auch [Uber die Beurteilung] mitreden kann und nicht nur alles Giber sich ergehen lassen mui3.”
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“ Selbstbeurteilung und Verhandeln tber die Jahresnote finde ich Spitze! Ich finde, Lernen macht mehr
Spal3, wenn man in Gruppen mit dem Buch arbeitet. Durch diesen Notenvertrag kann man sich die Note
verbessern, indem man selber etwas unternimmt. Es sollte trotzdem Tests geben, denn man lernt
dadurch mehr.”

“Wenn es Tests und Prufungen gibt, lerne ich viel mehr als sonst. Aber ich lerne ohne Freude und
vergesse daher wieder viel. Ich personlich glaube, dafl? man durch freies Lernen mit Arbeitsblattern
seiner Wahl das lernen kann, was einen interessiert und sich das auch gut merkt. Selbstbeurteilung finde
ich auch sehr gut. Der Lehrer weil3 dadurch, wie man sich selber einschatzt. Man kann sich gemeinsam
auf eine faire und gerechte Note einigen. Nachteil: Wenn man sehr faul ist, bekommt man eine noch
schlechtere Note.”

Aus diesen AuBerungen ergab sich fir mich der Eindruck, da die Moglichkeiten zum freéien und
selbstgesteuerten Lernen zu einem beachtlichen Niveau des Nachdenkens Uber elgene Lernprozesse gefuhrt
hatten. Das schien sch auch, wie Referate und andere Beitrage mehrerer Schiler/innen zeigten, auf das
fachliche Lestungsniveau positiv auszuwirken.

8 Zur Methode

Die Umgdlung auf ein neues System der Leisungsbeurtallung war fir die Kinder schwierig und mihsam.
Umso wichtiger war es, durch gemeinsame Reflexion scherzugdlen, ob es snnvoll war, auf dem
eingeschlagenen Weg walterzugehen.

“Ein System kann nur funktionieren, wenn es haufiges und wirksames Feedback gibt.” (Paul Black, 1996)

8.1 Datenerhebung mit “one-minute-papers’

Insgesamt viermd hidten die Kinder auf “one-minute-papers’ - Mini-Fragebdgen mit nur 1 bis 2 offenen
Fragen - ihre momentane Einschétizung fest (s. Anhang Al.). Diese Zettel klebten wir entweder sofort auf
Plakate (“Clustermethode’). Oder ich tippte de ab und vervidfédtigte se, um se mit der Klasse in der
darauffolgenden Stunde zu besprechen.

Fur die Studie erwiesen sich diese “one-minute-papers’ as idedles Mittel zur Situationsanalyse. lhre Vorteile
sind (Altrichter/Posch, S 136,142/3):

+ “Die Vetelung ... ig sehr enfach. Das Audllen benétigt ... wenig Zeit” Dassdbe gilt fur die
Datenauswertung. “Der sozide Druck ... ist geringer ds beim Interview. Das Nachdenken Uber Fragen félt
daher manchmal leichter.”

+ Ausihnen ergibt sich ein blitzlichtartiges Gesamthild Uber das Menungsspektrum in der Klasse. Sie sind ein
brauchbares Instrument zur Grobenschétzung von Grundstimmungen und Gruppenstrukturen in der Klasse:
SO} eine bestimmte Frage Uberhaupt auf Interesse oder Verstandnis? Tendiert eine deutliche Mehrheit zu
einer Meinung, oder gibt es eine Polariserung?

14



+ Aus einem Vergleich von mehreren Befragungsergebnissen  zu verschiedenen Zeiten kann leicht abgelesen
werden, ob Eingedlungen dch mit der Zet verandet haben. Das ewes sch ds ser nitzliche
Quialitdtss cherungsgrundiage be der Einflhrung und schrittwel sen Adaptation einer neuen Vorgangswelse.

Nachtelle, die “one-minute-papers’ ebenso wie andere Formen schriftlicher Befragungen haben, sind:

dal? “der Fragende auf die Antworten der Befragten nicht unmittelbar reagieren kann. Préziserungen oder
Nachfragen sind nicht moglich.”

- Daher gibt es auch “keine schere Kontrolle, ob die Fragen so verstanden werden, wie der forschende
Lehrer Se verstanden wissen wollte’.

- Man erhdt auch auf offene Fragen oft nur knappe, oberflachliche Auskinfte. Relevante Aspekte, nach denen
nicht explizit gefragt wird, bleiben ausgeklammert.

- Antworten kénnen ferner durch “Faktoren verzerrt” werden, die “gar nicht oder nur z.T. bewuld sind, etwa
den Wunsch, “ein postives Bild der eigenen Person zu zeichnen” oder “vermutete Erwartungen des
Fragestellers (zu) bestétigen”.

Nach Altrichter/Posch besteht eine Mdoglichket, die angefihrten Nachtelle zu verringern, darin, “die
Adressaten fur die Zide der Untersuchung zu gewinnen. Wenn es dem forschenden Lehrer gdingt, ... die
Schiler mit seinem Interesse anzustecken”, kann die schriftliche Befragung “sehr verl&diche Daten liefern und
zugleich zur Veranderung ener Situation beitragen”. Sie “kann auch dazu dienen, die Aufmerksamkeit der
Schiller auf bestimmite Fragen zu lenken, die dann weiter untersucht werden.”

Das wurde versucht, indem die Riickme dungen entweder sofort oder in der folgenden Stunde gemeinsam in
der Klase betrachtet, eventudl ergénzt oder korrigiert wurden. Nicht unwichtig war dabei, dal3 das
Recherchieren der Schilleransichten sowie die Klassendiskussionen alen Betelligten sichtlich Spal3 machte, da
manche der AuRerungen klug, origingl und witzig waren. Dal? sie auch die wirklichen Meinungen wiedergaben,
&% sch daraus schlielien, dal? es nie Eingimmigkeiten gab (s. Anhang Al). Skepss oder ablehnende
Haltungen gegeniiber Meinungen des Lehrers oder der Klassenmehrheit wurden von mir ermutigt, akzeptiert
und festgehdten.

Dennoch erschien die Absicherung der Ergebnisse durch die Verwendung anderer Datenerhebungs-methoden
ratsam. Ich verlegte mich darauf, nach jeder Klassendiskusson einzelne Kinder oder Kleingruppen zu
interviewen und dariiber Notizen zu fUhren. Das Forschungstagebuch stellte eine wichtige Erganzung dar.
Sowohl aus dessen Eintragungen as auch aus dem Vergleich der “one-minute-papers’ lief3 sich ein dlméhlicher
Eingtdlungswandd (sowohl bel den Kindern ds auch bal mir salbgt) aolesen, der andernfdls moglicherwe se
nicht aufgefdlen wére.

8.2 Ruckwirkungen der Begleitunter suchung

Dal3 das ungewohnte Leistungsbeurteilungsmodd! nach etlichen Mihen schliefldich von der ganzen Klasse
akzeptiert wurde und dch Uberhaupt praktisch umsatzen lied i zum Tel dcherlich dem begletenden
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Forschungsprozef3 zu verdanken. Wichtig war dabel, dal? die gemeinsame Reflexion in mehreren Stufen verlief
(s. Anhang A10.).

Die mehrmdigen Rickfragen nach Pro- & Contra-Menungen zum “Notenvertrag” und ihre gemensame
Betrachtung boten willkommene Anldsse, die Vereinbarungen immer wieder zu rekapitulieren und dabel zu
konkretiseren. So entkamen wir der Gefahr, auf ate Geleise zurtickzukehren.

Dieindividuelen Lernzide mulden immer wieder neu Uberdacht und auf ihre Gltigkeit Uberprift werden.

Die Aufmerksamkeit der Schiler/innen wurde durch die Diskussionen Uber den “Notenvertrag” auf das
dahinterstehende Prinzip der Eigensténdigkeit und Selbststeuerung gelenkt. Die kontinuierliche Reflexion zu
sener praktischen Umsetzung bot den Kindern die Chance, dch auf langerfrisige Lernprozesse
elnzulassen.

Das Schreiben dieser Fallstudie war fir mich auf3erordentlich miihsam und zeitraubend, aber von unschétzbarer
Hilfe ba der Formulieeung der vorgegebenen Zide (“Offenes Lenen’, “Lernzid-reflexion”,
“ Selbststeuerungskompetenz’) und bel der konsequenten Verfolgung des einmd einge-schlagenen Wegs. Die
Ergebnisse der haufigen Schilerbefragungen ermutigten einersaits weiter- zumachen, lieferten aber auch laufend
Anregungen zu Kurskorrekturen. Das Niederschreiben erforderte Strukturkl&rungen, ohne die eine erfolgreiche
Umsetzung des Konzeptes wohl kaum moglich gewesen ware.

“Und was mich am meisten Uberrascht: die gemeinsame Reflexion mit den Kindern, bei der sie mit
ihren Schtweisen eine wichtige Rolle bei einem gemeinsamen Lernprozeld spielten, stellt unsere
Kommunikation auf eine neue Stufe. Jeder fuhlt sich ernstgenommen. Trotzdem wird viel gelacht.”
(FTB, Mai 1996)

9 Auswertung und Interpretation

9.1 Eingtellungen der Schiler/innen zur Selbstbeurtelung

Esig auffallig, wie sch das Spektrum der Schilermeinungen zum Lestungsbeurteilungsmodel im Laufe des
Jahres anderte.

Anfangs war dem “Notenvertrag” und der ldee der Sdbstbewertung Unvergtdndnis und Unglauben
entgegengechlagen. Auch nach mehreren Anléufen wurde von viden Kindern das Angebot, zwischen
Lerninhdten zu wéhlen und den Lernerfolg sdbst zu bewerten, nicht angenommen und wohl auch nicht
verstanden. Wie sollten Kinder, die es gewohnt sind, vorwiegend fremdbestimmt und nur unter uf3erem Druck
zu lernen, imgande sain, fir Sch selbst Lernzide aufzustdlen? Resktionen wie “ Mir féllt nichts ein!” oder
“Ich weil3 nicht, sagen Se' smir!” (FTB, Okt. 1995) waren durchaus folgerichtig.

Gerade ba mehreren dieser anfangs unbeteiligten Schiler/innen kam es spéter zu herzerwarmenden “Aha-
Erlebnissen”. Das zeigte Sch v.a, ds es nach einer Diskussion viden Kindern plétzlich leicht fid, fir sch sdbst
en Lernzid zu formulieren und auf en vorberaitetes Plakat zu schreiben, das zuvor wochenlang kaum beachtet
in der Klasse gehangen war. Ab diesem Zeitpunkt tberwog die Zustimmung der Kinder zum “Notenvertrag”.
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Entscheidend fir diesen Umschwung war wohl, die skeptischen Rickmeldungen engt zu nehmen.
I nteressanterweise nahm deren Zahl voriibergehend sogar zu (s. Anhang A1.3/A.1.4.). Das Aus-sprechen von
personlichen Schwierigkeiten oder prinzipidlen Zweifdn wurde ermutigt und war Anlald zu Kl&ungen im
Klassengesprach. Das angebotene Selbstbeurtellungsmodd | auch ablehnen zu kdnnen (was zwei von ihnen ja
bis zuletzt auch taten), hat es viden Kindern erst eemdgllicht, dieses zu akzeptieren.

9.2 Ist Sdbstbeurteilung fir Offenes Lernen forderlich?

Der Ubergang zu offenen Lernformen ab Beginn des vierten Schuljahres wurde von einem Teil der Klasse
abgdehnt. (Lucia “ Nicht in Physik auch noch! Offenes Lernen haben wir jetzt eh schon in Bio und
Geographie!”, FTB Sept. 1995). Die glechzdtige Einfihrung eines Sdbstbeurtellungsmoddls auf der
Grundiage selbstformulierter Lernzide war aizu gedacht, den Schiler/inne/n zusétzliche Freiheiten bel der
egengandigen Organisation ihres Lernens einzurdumen. Im weateren Verlauf arrangierten sch immer mehr
Kinder mit den Vorschlégen Zuletzt wurden sowohl offenes Lernen as auch der “Notenvertrag” fast eénhelig
gutgeheif}en (s. Anhang A15.).

Kann daraus geschlossen werden, dal offenes Lernen am ehesten dann erfolgreich praktiziert werden kann,
wenn es mit Sebsbeurtellung und Lernzidreflexion verbunden wird? Braucht Eigensténdigkeit (und auch
Freude) beim Lernen das Bewuldsein eigener Fortschritte und damit die Sdbsteinschétzung der Veranderungen
von Wissen und Fahigkeiten? Ist der Nachweis meiner anfanglichen Vermutung durch die Ergebnisse des
Forschungsprozesses gelungen?

Tasichlich zeigen die retrospektiven Rickmedungen der Kinder (s. Anhang 1.5.), dal3 die Sdbstbeurteilung
von vielen as Gelegenheit versanden wird,

“ ... sich damit zu befassen, was man eigentlich gelernt hat ... und nicht nur alles Uber sich ergehen (zu)
lassen” .
“Man lernt sich selbst einzuschatzen.”

Diese Eingd chten verbessern scherlich die Voraussetzungen dafr, selbsténdig zu arbeiten, dso auch mit offenen
Lernformen zurechtzukommen:

“Wir brauchten selbstgewahlte Lernziele und konnten selbstandig arbeiten. Das machte den Unterricht
noch interessanter.”

Anderersaits ist es bel der gleichzatigen Einfiihrung mehrerer Neuerungen klar, dal? deren Ergebnisse einander
beanflussen. Es wére gewagt, daraus zu folgern, dal3 diese sch notwendigerweise gegensatig bedingen.
Jedenfdls sind se kompatibel. Und eine Reflexion des eigenen Lernens, zu der 13jahrige offenbar durchaus
imgande sind, kann gchtlich dazu betragen, diese drei Anspriiche - Vefolgung individudler Lernzide,
selbgténdiges Lernen, Eigenkontrolle - zu vereinbaren.

9.3 Selbsttauschungen und “blinde Flecken”

Am Beginn sand der Wunsch, ein Beurtellungsmodell zu finden, das gut zu offenen Lernformen pal. Bel der
Entwicklung eines “Notenvertrags’ war die Idee der “Direkten Lestungsvorlage’ inspirierend. Die
Beglatuntersuchung sollte scherselen, dal3 dieses Moddll in der Praxis funktionieren kann.
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Die zugrunddiegende Forschungsfrage zidte enersats darauf ab, die Vermutung zu bestétigen, dal
Lernzidreflexion und Sdbgtbeurtellung wichtige Bedingungen fir Offenes Lernen sind. Anderersaits sollten die
sysematisch gesammdten Rickmeldungen von Schiiler/innenmeinungen dabel helfen, eventuel auftretende
Schwierigkeiten sofort zu erkennen und flexibd darauf zu reegieren.

Dabe ig die Gefahr nicht zu unterschétzen, dal3 (@) nur selektiv wahrgenommen wird, was ins Konzept pald,
und (b) die Schiiler/innen unbewul¥ dazu gedrangt werden, die erwiinschten Antworten zu liefern. Das Resultat
wére 0 auf jeden Fal die Bestétigung der eigenen Erwartungen. “Blinde Flecken” und Sdlbsttéuschungen, was
die Tauglichkeit des eigenen Aktionsplans betrifft, bleiben so unerkannt und kénnen sich verfestigen.

Dagegen konnen Einwande “kritischer Freunde” von unschéizbarem Nutzen sain. In meinem Fal 6ffneten se
mir arhand meiner eigenen Aufzeichnungen die Augen daftr, dal3 mir die Idee der Sdbstbeurteilung offenbar so
“ans Herz gewachsen” war (M.K-D), dal3 ich kaum imstande war, kritische Schilleraussagen dazu ernst zu
nehmen. Taséchlich hatte ich vid Zeit dafir verwendet, ihnen die Notwendigkeit der Selbsteinschétzung for
elgenverantwortliches Handeln klarzumachen. Was ich dabei geflissentlich Gbersehen hatte, war, wie wichtig
viden Kinder nach wie vor meine Rickver-gcherungen waren: dal3 ihre Lernzide gut gewéhit, etimmte
Aufgaben gut geost worden waren etc.. Zwar hatte ich ihnen diese Hilfestellungen selbstverstndlich gegeben,
ihre Bedeutung aber schtlich unterschétzt.

Was ich daraus fir mich gdernt habe, i, die Bedeutung der Sdbsteinschétzung zu reldivieren. Se bleibt for
mich zwar die wichtigde Voraussstzung fur autonome Entwicklungsprozesse, bedaf aber externer
Rickbestdtigungen - zur Orientierung und as Korrektiv.

9.4 Veranderung der Fragestellung im Verlauf des Aktionsfor schungspr ozesses

Anfangs hatten mich v.a noch die Formulierung der Lernzidle, die Gestdtung der offenen Lernphasen und die
praktische Umsetzung der Sdbatbeurteilung in Atem gehdten. Die “direkte Leisungsvorlage’ sdlte in meinen
Augen ene Uberzeugende Alternative zur Benotung dar. Sie wegen der schulischen Vorschriften mittels
Sdbgbeurtellung in Noten Ubersetzen zu missen, war en Kompromifl3, der mich irritiete - @n
schwerwiegender Schonheitsfehler meines Beurtellungsmoddls, an dem die Kinder Ubrigens vie weniger
Angol3 nahmen dsich selbst. Umso Uberraschender war es daher, dal3 diese Einschrankung im Laufe der Zeit
auch fur mich an Bedeutung zu verlieren schien.

Als Hauptfrage krigdliserte Sch heraus, wie die Sdbstbeurtellung praktiziert werden kénnte. Der Beeg mit
dem egenen “Dosse” gdlte dabe in den wenigsten Fdlen ein Problem dar, die Bewertung mittels der
Notenskdla auch nicht (abgesshen von meinen grundsétzlichen Skrupeln). Schwierig war dlerdings ihre
Begriindung - hier erwies sch meine Stelungnahme zur Sebstbewertung (d.h. zumeist mein Einvergandnis) ds
wesentlicher as gedacht (vgl. Kap. 9.3). Eine Schlisdrolle spidte die Aushanddung der endgliltigen
Beurtellung in den wenigen Stratfdlen nach den vertraglich fetgelegten Regen. Se wurden von den
Schiiler/inne/n durchwegs geschéizt, und dle “Verhandlungsergebnisse” waren einvernehmlich.

Das urspringliche Bedirfnis, die Tragféhigkeit meines Lastungsbeurteilungsmodells zu verifizieren, war im
Laufe der Monate einer wachsenden Neugier gewichen, wie die Kinder mit neuen Frelheten aber auch
Anforderungen zurechtkamen. Worauf es offenschtlich v.a ankam, waren das ansatzweise Erleben und
Bewurdwerden von salbstgesteuerten Lernprozessen.
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10 Schluffolgerungen?

“Ich finde, die Leistungsbeurteilung ist eine Supersache. Se sollten sie fur die n&chsten Klassen wei-
terverwenden. Auch das mit dem Lernziel ist eine Superidee.” (Marcus, Juni 1996, s. Anhang A1.5.)

Ich bin mir da nicht ganz sicher und méchte es genauer wissen.

“ Das offene Lernen in Physik war schon gut. Das hat mir gefallen, und man lernt auch viel, wenn man
selbstandig arbeitet und Wahlmdglichkeiten hat” ,

antwortet Martin auf meine Frage, ob sch an sainer skeptischen Eingtellung inzwischen etwas geandert habe.
Er besucht inzwischen die Oberstufe einer anderen Schule. Es geht ihm gut. Und was it seiner Menung nach
von der Sdlbstbeurteilung zu hdten?

“Naja, also ehrlich gesagt: In Wirklichkeit kann der Lehrer besser beurteilen, ob einer etwas gelernt
hat oder nicht. Zumindest zu 51% soll die Entscheidung bei ihm liegen.”

Soll das heil3en, dal3 die Idee der Sdlbstbeurteilung doch nicht ganz so gegriffen hat, wie ich dachte? Hatte ich
die Rolle, die die Lehrerrlickmeldung fur Schiiler/innen spielt, doch unterschétzt?

“F0r mich ist klar, daf3 ich in Zukunft in meinem Unterricht nur noch Beurtellungsmodelle dieser Art
verwenden und weiterentwickeln mochte.” (FTB, Mai 1996.) “ Beim nachsten mal sollte ich aber auf
€eine ausgewogener e Balance zwischen Selbsteinschatzung und externer Bewertung achten.” (FTB, Nov.
1996.)

19



Anhang

Al Qudlenmaterial:

Al1l Forschungstagebuch (FTB) Okt. 1995 - Juni 1996/Nov. 1996

(inkl. Gedéchtnisprotokolle von Schillerinterviews mit Martin, 11ga, Hannah, Roland).

Al2 Schilerbefragung zur Verbabeurteillung, 3CD, Nov. 1994: Fragebogen

Was ich an Notenzeugnissen

gut/schlecht finde:

Wasich an Verbalbeurteilungen
gut/schlecht finde:

A13 Schilerbefragung zum Physiklernen, 4D, Sept. 1995: 2 anonyme one- minute- papers.

Was, glaubst Du, will Dir Dein
Physiklehrer beibringen?

Was mochte er, dafd Du lernst?

Waswiuirdest Du gernein den
Physikstunden lernen?

Welche Fahigkeiten mochtest Du
erwerben/erweitern?

Al4 Schilerbefragung zum ,,Notenvertrag”, 4D, Nov. 1995: one-minute-papers

Was haltst Du vom Notenvertrag?

Bist Du einver standen?

Dein wichtigstes Lernziel fir
dieses Semester ?

A15 Schilerbefragung zur Selbstbeurteilung, 4D, Feb. 1996: one-minute- papers

Bist Du mit der Art der Leistungsbeurteilung in Physik Mochtest Du sieim
(Lernzid/Heftfihrung/Selbstbewer tung/Notenver handlung) | Sommer semester
einver standen? beibehalten?

A15 Schilerbefragung zum Jahresrtickblick, 4D, Juni 1996: Fragebogen

1. Mein 2. Meine 3A. Wasich 3B. Was 4. Meine 5.Wasich
wichtigstes | Fortschritte: heuer in Physik | heuer in Meinung zur Ihnen sonst
Lernziel fur sonst noch Physik zu Leistungs- noch sagen
heuer in dazuge- kurzgekom- | beurteilung wollte:

Physk war: lernt habe: men ist: in Physik:
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Al1l Schilerbefragung zur Verbabeurteilung, 3CD, Nov. 1994: Fragebogen

Schulversuch Mittdschule | \/ERBA] BEURTEILUNGEN

BRG Wien 23 Anton Kriegerg.25

Was héltst Du von den verschiedenen Arten von Schulzeugnissen?
Welches sind Deine per sonlichen Erfahrungen damit?

"Verbalbeurteilung" und " Schulnachricht” (Semester zeugnis mit Noten) sind ahnlich. Wasimmer drinnen-steht, bleibt fur
Dich ohneFolgen. Essind bloR Mitteilungen Deiner Lehrer/inn/en (iber Deinen der zeitigen Schulerfolg. Aber welchedieser
Mitteilungen ist fur Dich aufschluf3reicher?

Bitte kreuze Deine Antworten zu folgenden Fragen an:

" Schul- " Verbalbe-
nachricht* | urteilung"

Wichtiger ist fir mich die

Wor Uber ich mich mehr freuen/érgern kann, ist die
Wasfur ein/e Schiler/in ich bin, ergibt sich eher aus der
Ger echt beurtellt fihleich mich eher durch die
Nachdenklich Gber mich selbst macht mich eher die
Wasich gut kann und was nicht, seheich eher ausder
Ansporn zur Verbesserung gibt mir eher die

Bitte schreib’ uns Deine Meinung (wenn der Platz nicht reicht, auch auf der Rickseite):

Was ich an Notenzeugnissen gut/schlecht finde: | Wasich an Verbalbeurteilungen gut/shlecht finde:
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Al1l.2 Schilerbefragung zum Physiklernen, 4D, Sept. 1995: 2 anonyme one-minute- papers.

Was, glaubst Du, will Dir Dein
Physiklehrer beibringen?
Was mdchte er, dal3 Du lernst?

Was wirdest Du gernein den
Physikstunden lernen?

Welche Fahigkeiten mochtest Du
erwerben/erweitern?

Physik.

Wie man salber etwas herausfindet.

Mehr Wissen in Physik.

Ich mochte mehr Experimente in Physik machen.

Maglichst vid Physik.

Physk - durch vide Versuche (was man im Leben

S0 braucht).
Dal3 wir was von Physik verstehen. Sachen verstehen.
Allgemeinbildung (z.B. Wie en Sonnen-kollektor Wie man Sachen ausainandernimnt, die eéinem
funktioniert). nicht gehtren.
Die physikalischen Gesetze. Fachausdriicke verstehen.

Das Periodensystem der Elemente.

I nteressante Sachen lernen, z.B. Lichtstrahlen.

Dal3ich wel3, wieich Wasser dedtilliere.

LASERtechnik, Computer,
Unterhatungsdl ektronik.

Vidleaicht kann man es enmd brauchen.

Computerchip verstehen und zusammenbauen.

Dal3ich spéter das nétige Wissen habe.

Ich mochte lernen, wie Computerchip und
Prozessor funktionieren.

Um spiter den Kindern bei den HU zu helfen.

Flme
Filme anschauen.

Um enen Physkberuf zu erlernen.

Filme zu Themen anschauen.

Vidlecht, wenn man enen Baruf elernen
will, wo Physik vorkommt

Flme zu Themen anschauen.

Man braucht Physik fir's Leben.

Etwas | nteressantes.

Physik, die man Uberdl, auch im Haushdt,
brauchen kann.

Etwas Interessantes.

Damit man den ganzen Tag lang was zu tun hat.

2

Etwas belbringen.

Nichts. Ich werde Putzfrau (Klofrau), und
wie man ein Klo renigt, weildich schon.

[Egdl, solange] Sie dafiir Geld bekommen

Arbeitdos.

?

?

?

Selernen uns zu lernen.

Die Wdt zu begreifen.
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A1.3 Schillerbefragung zum ,, Notenvertrag”, 4D, Nov. 1995: one-minute-papers

Was haltst Du vom Notenvertrag?
Bist Du einver standen?

Dein wichtigstesL ernzid
fUr dieses Semester ?

Die Idee gefdlt mir, well man selbgt erbrachte Leistungen
zeigen und bewerten kann. Ich kann vidleicht durch
selbstandiges Lernen zu spezidlen Kenntnissen kommen.

Gute Referate hdten.

Mir gefdlt, dal3 man das bekommt, was enem zusteht.

Mir gefdlt, dal’ man selbstandig etwas macht und es dann
elgensténdig bewerten kann.

Konzentrierter lernen.

Die ldee gefdlt mir gut, weil es nicht jeder Lehrer macht.

Eigengt@ndiges Denken.

Gute |dee, well der Lehrer nicht Uber uns driiberfahren
kann. Und well man sch seine Sachen enteillen kann.

Planen, Durchfiihren und Ausarbeiten von
Versuchen. Selbstandiger Wissenserwerh.

Gefdlt mir. Well ich meine Note so gut wie selbst
entscheiden kann.

Mir gefdlt, dal3 wir etwas sdlbsténdiger arbeiten konnen. Computer, EDV.

Ich weil3 auch, was ich tun mul3, um eine pogtive Note zu

erreichen.

Dieldee gefdlt mir gut, well ich wall3 wasich tun mufd um | | Mehr Wissen tber Planeten.
eine bessere Note zu bekommen.

Ich finde es gut, dal3 man nicht ungerecht benotet werden Wdtraum.

kann.

Die Idee gefdlt mir gut, well man keinen Finfer bekommt.

Ich unterschreibe, well es ein Ansatzpunkt i<

Ich unterschreibe, weil man sich salbst kontrollieren kann. Eigengandiges Lernen.

Die Idee gefdlt mir, well man selber mitentscheiden kann, Eigensténdiges Lernen (Buch audfiillen,
wie die Note wird. zusammenschre ben).

Die Idee gefdlt mir, well meine Leisungen anerkannt
werden.

Einen Motor gut zusammenbauen.

Die ldeeig gut. Weil dann meine Leistungen angteigen. Versuche machen.

Mir gefdlt's, well wir das noch nie gehabt haben.. LASER

Ich unterschreibe, well ich meine Note selbst bestimmen Eigengandiges Lernen.
kann.

Die Ideefindeich gut, well ich dann ca well3 wieich Sachen verstehen.

2l ber stehe, auf welcher Note.

Sicher besser ds die dte Regelung. Aber esmul3 erst
getestet werden.

Besser zusammenfassen kdnnen.

Ich unterschreibe nicht, well ichin meinem Alter

einen Vertrag (auch wenn eskein reder i) nicht
unterschreiben will.

Unterhatungse ektronik, Nachrichtentechnik.

Sdbstbeurteilung ist Schwachsinn

Kometen. Computer.
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Al4 Schilerbefragung zur Selbstbeurteilung, 4D, Feb. 1996: one-minute-papers

Bist Du mit der Art der Leistungsbeurteilungin
Physik (Lernziel/Heftfiihrung/Selbstbewer tung/
Notenver handlung) einver standen?

M ochtest Du sSeim
Sommer semes-ter
bebehalten?

Gefdlen: vid. Nicht gefdlen: wenig.

Im Sommersemester bitte
genauso.

WEell es eine gute ldee ist. Well man dann weil3, was man flr eine bestimmte
Note machen soll. Ich will ene 3.

Ja

Esig gut, dal3 man eine gute Note bekommt, wenn man Heft und [die
Ausarbaitungen im] Buch vollsandig hat.

Ich finde es eine gute I dee, dal3 man sich selbst beurtellt und dann mit dem
Lehrer darliber sprechen kann.

Ich finde das Verhandeln sehr gut.

Ich bin deshab einverstanden, weil man dem Lehrer sagen kann, wie man sich
selbst einschétzt und der Lehrer nicht ganz dleine entscheidet.

Die Art der Beurtallung finde ich gut, well ich selber mitbestimmen kann, wie
meine Note ist. Diesen Vertrag finde ich super.

Ich finde, esigt ene gute Idee, Sch selbst zu beurteilen.

Ich finde diesen Vorschlag gut. Esigt dles klar, und ich weil3 Uber die Note
bescheid.

Gute Idee. Ich kann Ihnen eigene Leistungen zeigen. Etc.

So kann jeder das machen, was er/se wirklich kann und auch schafft.

Man kann machen, was man méchte. Man kann freier arbaiten.

Jeder kann machen, was er will (und gut kann).

Mir gefdlt, dal3 man salbst auch seine Note mitbeurteilen kann, und dal3 man
wel 3, was man machen kann zur Verbesserung der Note.

Begrindung: well man keinen Finfer bekommen kann. Und well das leichter
geht und mehr Spal3 macht ds ein normder Unterricht. Ich finde es gut, dal3
man eine gute Note bekommt, wenn man ein Referat hélt.

£ ®|FFFs| FlF| & S| & B

Ich finde es sehr gut, dal3 man sich selbst enschétzen kann und nach seiner
elgenen Lestung benotet wird. Well es auch mehr Spal? macht.

Sehr enversanden.

Ich finde es gut, well jeder seine Note salbst bestimmen kann. Alsowennman | | Ja
vie macht, bekommt man eine gute Note, und eine schlechte, wenn man wenig

macht.

Ich finde den Vertrag gut, weil ich meine Note selber bestimmen kann. Ich Ja
kann tun, wasich will.

Well Seimmer Versprechungen machen und nicht enhalten. Nen.

Zu wenige Versuche.

Well die Vergprechungen nicht eingehdten wurden. Keine Versuche.

Nicht enversanden.

Anonym: Ich verlange ene 5. Hahaha!

Selbstbewertungen sind krank. Der Rest st6rt mich wenig.

Tealwease enversanden.

Gute Idee. Selbstbewertung ist nicht so gut, weil ich mich nicht so gut slbst
bewerten kann.

Ja

Ich habe mit dem System, mein Wissen zu zeigen, Schwierigkeiten.

Nicht ganz einverstanden.
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A1l5 Schilerbefragung zum Jahresriickblick, 4D, Juni 1996: Fragebogen

1. Mein 2. Meine 3A. Wasich 3B. Washeuer |4. Meine 5. Wasich
wichtigstes Fortschritte: | heuer in in Physik zu kurz | Menung zur Ihnen sonst
Lernziel fur Physk sonst [gekommenist: |Leistungs noch sagen
heuer in noch dazuge- beurteilung wollte:
Physk war: lernt habe: in Physik:
Antworten auf Frage 4.

Ich fand die Idee mit den selbstgewahiten Lernzielen sehr gut. Eigenstdndiges Arbeiten hat mir sehr viel Spal3
gemacht.

Das selbsténdige Arbeiten ist super, denn jeder kann sich selber einschétzen. Es gibt nur Priifungen, wenn wirklich
notig. Die Idee mit den selbstgewahlten Lernzielen ist super, weil sicher jeder etwas zu seinem Zid beitragt (und
Neues dazugelernt hat).

Selbstbeurteilung und Verhandeln Uber die Jahresnote finde ich Spitze! Ich finde, Lernen macht mehr Spaf3, wenn
man in Gruppen mit dem Buch arbeitet. Durch diesen Notenvertrag kann man sich die Note verbessern, indem man
selber etwas unternimmt. Es sollte trotzdem Tests geben, denn man lernt dadurch mehr.

Ich finde, Sie sind ein guter Lehrer. Manchmal gestalten Sie den Unterricht interessant. Der Lehrausgang ins IMAX
war toll. Leider kapiere ich nicht sehr viel, oder ich brauche etwas langer, darum hatten Sie es oft schwer mit mir.
Mich hat gestort, dald Sie gleich die Nerven verloren haben. Aber sonst sind Sie ganz ok.

Eine gute Idee mit etwas Abwechsung im Gegensatz zu den anderen Féchern. Ich kann mich selber einschétzen,
und sonst machen das ja nur die Lehrer.

IS ok.

Sie sollten dlen Kindern nur 1 - 3 geben.

Ich finde die Methode sehr gut. Durch eigenstandiges Lernen merke ich mir viel mehr. Durch Tests kommt man
nur in Stress, und man hat fast keine Moglichkeit, sich [mit den Inhalten] auseinanderzusetzen. Durch die
Selbstbeurteilung hat man die Chance herauszufinden, was man eigentlich kann und was nicht.

Eigenstandiges Arbeiten mit Arbeitsbléttern und Buch finde ich ganz interessant. Keine Tests und Priifungen finde
ich noch besser. Selbstbeurteilung und Verhandlung Gber die Note finde ich gut, weil man lernt sich selbst
einzuschétzen.

Sehr guter Ansatz. Etwas zu selbstandig - ich hatte etwas Probleme zu zeigen, was ich kann.

Ich habe das ganze System ziemlich gut gefunden, einfach deshalb, weil nicht immer die Note von einem vielleicht
verhauten Test abhéngt.

Ich finde, die Lernbeurteilung war echt super. Wir muf3ten immer etwas dazu tun, um die Note zu errdchen, die
wir haben wollten. Wir brauchten selbstgewahlte Lernziele und konnten eigenstandig arbeiten. Das machte den
Unterricht noch interessanter. Dal3 Sie keine Tests und Prifungen gemacht haben, fand ich echt super.

Ich finde, der Notenvertrag ist sehr gut. Man kann (1) die Note selber bestimmen; (2) eigene Referatthemen
aussuchen; (3) usw. Ich finde, Sie haben ale Noten gerecht verteilt. Ich bin mit meiner Note auch sehr zufrieden.
Ich habe etliches getan, um einen 3er zu bekommen.

Gute Idee. So weilR man, was man tun mul3, um eine bestimmte Note zu bekommen.

Ich finde, die Leistungsbeurteilung ist eine Supersache. Sie sollten sie fir die n&chsten Klassen weiterverwenden.
Auch das mit dem Lernzid ist eine Superidee.

Ich finde die Beurteilung gut: Kein Tests.

Gute Methode, weil man sich damit befassen mul3, was man eigentlich gelernt hat. Und weil man selbst auch [liber
die Beurteilung] mitreden kann und nicht nur alles Uber sich ergehen lassen mul3.

Ich finde, der Vertrag war eine gute Idee, weil man seine Note selber bestimmen konnte. Nachteil: Wenn man sehr
faul ist, bekommt man eine noch schlechtere Note.

Wenn es Tests und Prifungen gibt, lerne ich viel mehr a's sonst. Aber ich lerne ohne Freude und vergesse daher
wieder vidl. Ich personlich glaube, dal? man durch freies Lernen mit Arbeitsbléttern seiner Wahl das lernen kann,
was einen interessiert und sich das auch gut merkt. Selbstbeurteilung finde ich auch sehr gut. Der Lehrer weil3
dadurch, wie man sich selber einschétzt. Man kann sich gemeinsam auf eine faire und gerechte Note einigen. Mit
meiner Note bin ich zufrieden.

25



A2 Lerninhalte: Uberblick/Jahresplanung: Themenwahl (Plakat)

PHYSIK 4 Klasse

BITTE KLEBE DEINE 4 PUNKTE
INDIE ZEILEN MIT DEN
INTERESSANTESTEN THEMEN!

"SONNE - MOTOR DES LEBENS'

ELEKTROMAGNETE

GENERATOR (E-WERK)

W IN(F

INFORMATIONSTECHNIK
(Radio & TV, Elektronik & Computer)

PLANETEN UND SATELLITEN

LICHT (Reflexion, Brechung, Farben)

KERNENERGIE

0 (N | (O

ENERGIEUMFORMUNGEN
("Energiegewinnung")

A3 Offenes Lernen.

A3.1 Checklige fir inhdtliche Lernziele (zum Ankreuzen), z.B.:

LICHT UND SCHATTEN

VORHER NACHHER
Themen Ilch kenne mich aus Ich kenne mich aus
Begriffe gut teilweise schlecht gut teilweise | schlecht

Wasist Licht?

Lichtgeschwindig-keit

Geradlinige
Lichtausbreitung

Kern- und Halb-
schatten

Mondphasen (Vall-,
Halb-, Neumond)

Mond- und
Sonnenfinsternisse

Wechsel von Tag
und Nacht

Wechsel der
Jahreszeiten
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A3.2 Pflicht-/Wahlaufgaben: Themenkreis

LICHT UND SCHATTEN

®

MOND-
JAHRES- UND
ZEITEN SONNEN-

FINSTERNISSE

@

©)
KERN-
WECHSEL LICHT- UND
VON STRAHLEN HALB- EIGENE
TAG SCHATTEN BEITRAGE
UND
NACHT ©)

MOND-
PHASEN

@ )

LICHT- DIE SCHILD-
GESCHWIN- BURGER

DIGKEIT UND DAS

LICHT

Die 3 Aufgaben im Innenkreissind verpflichtend.

Aus den Ubrigen 6 Fragen kannst Du 3 auswahlen.
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A3.3 Pflicht-/Wahlaufgaben: Liste

(Seitenangaben beziehen sich auf R. Becker u.a.: , Physik heute”, Bd. 4, Salzburger Jugend-Vlg., 1990)

0) Die Schild- W\SISkT LicHT? " Lesen (S 78).
1 1630 kann man es nicnt in Fragen beantworten (S 79/A1,2).
3;;?_1;: tn d einen Sack stecken? J ( )
Lichtgesch WIE SCHNELL IST LICHT? Lesen (S 78).
@ windigkeit | Wiekannmandasmessen? | Rechnen (S 79/A3, Blatt @).
@ Lichtstrahl | WIEBREITET SICH LICHT AUS? || esen (S 80).
Ké"h”” H)Cht auch,,um die Ecke | \/er g che mit Dreieck und Kamm.
genen Fragen beantworten (S 81/A5,6).
Kern- WIE ENTSTEHT SCHATTEN? Lesen (S 80).
@ und Halb- Wl_e scharf .|st die Grenze Versuch mit 1 und 2 Kerzen
<chatten zwischen Licht und Schatten? (S81/AB)
Fragen beantworten (S 8/A7).
@ M ond- WIE KOMMT ESZUM WECHSEL | | esen (S 80; aufRerdem:
phasen | VON VOLLS, HALE-UND GW-Buch, Lexika, ...).
MEULIONDE S bstentworfener Versuch dazu.
® Mond- und | 1. WIE KOMMT ES ZU EINER Lesen (S 80).
Sonnen- MONDFINSTERNIS? Welche | Fragen beantworten (S 81/A8,9).
finster nisse| Phese hat dabei der Mond? | sdlhstentworfene Versuche dazu.
2. WIE KOMMT ES ZU EINER
SONNENFINSTERNIS? Welche
Phase hat dabei der Mond?
@ Wechsel |WIEKOMMT ESZUM WECHSEL |Lesen (GW-Buch, Lexika).
von Tag VON TAG UND NACHT? Wieso | Fragen beantworten
und Nacht |1stinAustralien Nacht, wenn (Blat @
bei uns Tag ist? Wieso dauert > ins Ph-Heft)
die Nacht im Winter langer?
Jahres- WIEKOMMT ESZUM WECHSEL || esen (GW-Buch, Lexika).
zeiten VON SOMMER UND WINTER? Fragen
Wiesoistin Austr_allen _ beantworten
Sommer, wenn bei uns Winter (Blatt
ist? Wieso gibt es am Aquator :
keine Jahreszeiten? = ins Ph-Heft)
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A4 Allgemeine Lernziele: Info- und Erhebungsblatt (fur die Schiler der 4D-K1.)

Was gelernt werden soll, istim L EHRPL AN festgelegt.

Der Lehrplan ist

+ ein Gesetz (BGBI. Nr. 591/1986), mul? aso eingehalten werden;
+ eéin Rahmen - aus den vorgegebenen Zielen kann ausgewahlt werden.

Esgibt . " .
I Allgemeine Grundsitze: L erninhalte:
Was soll das Lernergebnis sein? Welches Wissen und welche
Worauf soll ich vorbereitet werden? Fahigkeiten soll ich erwerben?
WASSOLL ICH IN PHYSIK LERNEN?
FRAGEN

WEL CHE KENNTNISSE/FAHIGKEITEN/EINSTELLUNGEN
ZUM MOCHTE ICH MIR ANEIGNEN?
ANKREUZEN:  MIT WELCHEN LERNZIELEN BIN ICH EINVERSTANDEN?

Finde |Lehne |Versteh'’

Lernziel ichgqut |ichab |ich nicht

WASLERNEN?

Vergandnisfir Zusammenhange - sowohl im Naturgeschehen,
as auch zwischen Natur, Technik, Alltag.

Querverbindungen zu anderen Naturwissenschaften
(Grundlage fur die Oberstufe).

Arbeitsweisen der Physik:
Beobachten, Beschreiben, Messen, Erklaren.

Planen, Durchfihren und Auswerten von Ver suchen.

Physikalische GesetzmaRigkeiten und Modellvor stellungen (sowie deren
Bedeutung und Grenzen).

Eigenstandiges Denken, selbsténdiger Bildungserwerb.

Fachsprache.

Bezug zur Alltagspraxis (Beruf, Freizeit, Offentlichkeit).

Umweltbewuftsein. Zusammenhange Okol ogie/Okonomie.

Einschétzung von maglichen Gefahren bei Eingriffen in die Natur durch
Anwendung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und im Umgang mit
Technik.

Bedingungen der Berufs- und Arbeitswelt. Neue Technologien.

Beitrége Osterreichischer Wissenschaftler, Forscher, Techniker, Entdecker und
Erfinder.

WOFUR LERNEN?

Orientierung in der Umwelt.

VerantwortungsbewuRtes Handeln.

Eigenstandige Meinungsbildung. Selbstkritik.

Eigenverantwortung.
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A5 ,Notenvertrag"

ABMACHUNGEN FUR DIE LEISTUNGSBEURTEILUNG IN PHYS K

(Diese Abmachungen werden erst dann giltig, wenn Sie von Dir und Deinem Physiklehrer unterschrieben sind.)

1 Niemand bekommt eine schlechtere Note als einen Vierer, wenn er/sie die 3 Mindestanfor der ungen erflillt:

(&) Heftfuhrung. (Mitschriften und Arbeitsbl&tter miissen vollsténdig sein, auch wenn eine Stunde
versdumt wurde);

(b) Zumindest passive Mitarbeit. (Die anderen dirfen beim Lernen nicht gestort werden.)
(c) Erreichen von mindestens je einem selbstgewahlten Lernziel:

Allgemeine Fahigkeiten: .......

Besondere Kenntnisse / Spezialgebiete: .........

2. Um eine bessere Note zu erreichen, missen dartiberhinaus L ei stungen erbracht werden, z.B.:

* Vervollstandigende Eintragungen ins Buch,

* Ausarbeitungen der Fragenkataloge zu den Physik-Kapiteln,

* Stundenwiederholungen,

e Tedts,

 Schillerexperimente ausfiihren und im Heft beschreiben,

» Demonstrationsexperimente gemeinsam mit dem Lehrer vorbereiten und vorfihren,

* Ldsen von Problemen,

* Referate,

* Protokolle von fachbezogenen L ehrausgangen (Planetarium, IMAX...),

* eigene Beitrage (Vorfihren von Versuchen, Gestalten von Unterrichtseinheiten, Berichte Uber
intereressante Naturphdnomene oder Erfindungen, ...),

* Prifungen, usw.....

Diese L eistungen vor zuweisen, ist Deine Aufgabe und nicht die Deines Lehrers.

3. Sowohl die Pflichtaufgaben as auch die selbstgewahiten Zusatzaufgaben werden ins Physik heft
geschrieben. So kannst Du Deine eigenen Leistungen mit Deinen Lernzielen vergleichen und siehst,
was Du schon erreicht hast. Auf3erdem kannst Du so anderen zeigen, was Du schon alles gemacht hast.

4. Je nachdem , was Du alles gemacht und verstanden hast, kannst Du Dich selber mit einer Physiknote
beurteilen. Die Note muf3 alerdings begriindet werden - mit Hilfe Deiner Aufzeichnungen! Nur wenn Dein
Lehrer anderer Meinung ist, kannst Du eine andere Note bekommen. Das mul alerdings Dein Lehrer Dir
gegenuber begrtinden.

5. Wenn Du und Dein Lehrer Deine Leistungen ganz verschieden beurteilen, sollen Schiedsrichter vermitteln:
z.B. Klassensprecher/in, Klassenvorstand, Fachlehrer/in aus Deinem Team. Wenn es trotzdem zu keiner
Einigung kommt, weil der Lehrer auf seinem Urtell beharrt und Du meingt, dal3 Deine Kenntnisse
unterbewertet werden, kannst Du eine Prifung einfordern (nach Wunsch mit Beisitzer/in).

Einverstanden. Datum: Unterschriften:
ACHTUNG! BEVOR DU UNTERSCHREIBST UND DIESEN , NOTENVERTRAG* INS PHYSIKHEFT KLEBST, LIESIHNBITTE

GENAU DURCH, LAR DICH VON FREUND/INN/EN, ELTERN U.A. BERATEN. SAG’ UNBEDINGT BESCHEID, WENN DIR ETWAS
DARAN NICHT GEFALLT UND DU ESANDERN MOCHTEST!
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A6 Individuelle Lernzide und Hauptinter essen (Plakat: Stand Nov. 1995)

Ver- . Haupt- g
L ernzi€ raup Aktivitaten [NOte
tr ag Interessen (angestreht)
Katrin
H Versuche ausfiihren. Planeten,
Chl’lﬁOph D. v Trafo, Motor
Gregor
Sabine
Katharina
Nicole v
i Eigenstandiges Lernen Buch ausfiillen,
Chngoph M ) v Zusammenfassen.
Technisches Verstand-nis, Motor zusammen-
ROI and v Geschicklichkeit (?) bauen
i Planeten und
‘lldlth ‘/ Satelliten.
Y Ordan ‘/ Sachen verstehen.
Bettina P. v
Eigenstandiges Lernen. Plenaten und
M arcus R ‘/ Satelliten.
Planeten und
Susa]ne ‘/ Satelliten.
M arkUS ‘/ Weltraum.
Pipa
H Eigenstandiges Denken Planeten und
M I Chael ‘/ Satelliten
¥ Eigenstandiges Lernen. Planeten und
Guntha ‘/ Satelliten
H Besser zusammenfassen LASER,
TObI as v kdnnen. Computertechnik
Planen, Durchfihren, Planeten und
Hannah ‘/ Auswerten von Versuchen. Satelliten.
Eigenstandiges Denken.
Selbstandiger Bildungserwerb.
Martina
. Planeten und
Batl na ‘/ Satelliten
Alexander v LASER
LUCi a Arbeit mit Computer. Computer, EDV.
HH LASER, Nachrichten-
Philip X ek
Unterhaltungs
elektronik,
Joachim
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A7 Rekapitulation des, Notenvertrags‘: Feedbackblatt

LEISTUNGSBEURTEILUNG/NOTENFESTLEGUNG

Gdten die Abmachungen des ,, Notenvertrags‘ noch fir mich?
Bin ich noch mit dlen Punkten enversanden?

Name: ok v

Grundlage fir meine Beurtellung ist

1. nicht nur die Einschétizung des Lehrers,
sondern auch meine Selbsteinschatzung

2. nicht nur mein Wunsch, sondern auch meine Leistungen.

Als Minimdlestung (fir eine positive Bewertung = Note 4) geniigt:
1. vollgandige Mitschrift

2. Fortschritte beim Erreichen meines wichtigsten selbstgewéhlten Lernziels,
namlich ........

Wenn ich eine bessere Note beanspruche, muf3ich das begriinden und zusatzliche
Leistungen vorlegen (Referate, Versuchsprotokolle, Ausarbeitungen im Buch,
Beantwortung der Fragekataloge, gelungene oder Uberarbeitete Tedts, usw.).

Fur die Noten 1 und 2 sind Ergebnisse eigenstandiger Arbeiten vorzulegen (z.B.
Referatausarbeitungen, L ehrausgangsprotokolle, Vorfihrung von sabstgefundenen
Versuchen, Ausstellungsplakate o. dgl.).

Fir die Note 1 ist auRerdem ein gutes Allgemeinwissen (Uberblick tiber den Jahresstoff )
Voraussetzung.
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A82 SS1995/96 PHYSIK, 4.KL.: LEISTUNGSBEURTEILUNG

1. MeinwichtiggesLernzid: .........
o Ich habe Fortschritte gemacht, ndmlich .....

2. Heftflhrung: o Alles komplett
O Lesbar, Uberschtlich.
3. Ausarbeitungenim Buch:

4. Men Referat (Thema: ......... ): o schon gehdten (am ...... )
O Entwurf ausgearbeitet.

5. Schriftlicher Bericht (Lehrausgang, Film, ....): ........
6. Eigere Beitrage: ............

7. Testfragen (Kreuze nur an, wenn du bescheid weil¥):

A. RADIOAKTIVITAT — KERNPH YSK

o Wasdand radioaktive Strahlen? Woher kommen sie?
Wie kann man sefestsellen? Beschreibe ein Experiment zur Radioaktivitét!

0 Welche Atomkerne sind radioaktiv? (Beispiee!)
Was passert mit ihnen, wenn Se strahlen?
Wasig ihre,, Halbwer tszeit” ?

0 Warum sind radioaktive Strahlen gefahr lich? Wieso werden sein der
Medizin trotzdem zur Untersuchung und Heillung verwendet? (Beispide!)

o Woher kommt das radioaktive Jod-131 nach einem KKW-Unfdl?
Warum soll man zum Schutz zuséizlich Jodtabletten schlucken?

B. KREISBEWEGUNG - PLANETENSYSTEM

0 Weche Kraft verhindert, dal3 ein Fahrzeug aus der Kurve fliegt?

Warum kommt es bel zu hoher Geschwindigkelt trotzdem zu enem Mdheur?
O Welche Kraft hdlt den M ond auf seiner Umlaufbahn um die Erde?

Wird auch umgekehrt die Erde vom Mond angezogen?

Warum fdlt der Mond nicht auf die Erde herab?

0 Welche Bewegungen fihrt die Erde aus? Woran merkt man diese?

Von diesen 7 Fragen kannich ... ohne Nachschauen beantworten.
Ich werde bisnéchstlesma O enige O dle O keine dieser Fragen schriftlich ausarbeiten.

Mein derzeitiger Notenstand: O Angestrebte Note: Q
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A9 Regelkreisfiur Aktionsforschungsvorhaben

@® SITUATIONSKLARUNG:

/’ Vermutungen \
@ ANALY SE UND REFLEXION: @ AKTIONSIDEE:
Datener hebung und Auswertung Entwurf eines Plans
¥ A AKTION: /
Umsetzung des Plans

Der AF-Zyklusfihrt zu einer geéinderten Situation, die wiederum Ausgangspunkt fir einen weiteren Zyklus
s=n kann.

»Dader Ablauf jeder Phase ... dazu stimuliert, die ndchste Phase
einzuleiten, ist esklar, dafd man hier von einem rekursiven Verhalten
sprechen kann. D.h. da wir [die handelnde Person] als Operator
auffassen kdnnen, der seinen gegebenen Dispositionen zufolge aus
den jeweiligen Phasen die darauf unmittelbar folgenden erzeugt....
Unbegrenzte Rekursion kann zu einem Wert fiihren, der von
weiteren Operationen nicht mehr veréndert wird. Man kénnte auch
sagen, dal3 dieser Wert tiber den Operator sich selbst regeneriert....
Das Verhalten stabilisiert sich zu einem Eigenverhalten... (Das) ist
offensichtlich die Verhaltenskompetenz... “ (Heinz von Foerster, S
149f).

A10 FluRdiagramm/Zeitstruktur: Der 5-stufige Aktionsfor schungsprozel3

Vorsufen la, | b:

I a @ Stuations- | Zweifel an der I b O Stuations- |Zweifd an der
klarung Beurtellungspraxis klarung |bisherigen
im Schulversuch Praxis des
Mittelschule Projektunterrichts
@ Plan/ldee | Erhebungvon @ Plan/ldee | Kennenlernen
Schilermeinungen: neuer/offener
Vergleich Noten/ Lehr- und
Verbalbeurtellung Lernformen
Okt |® Aktion Fragebogen. Apr | ® Aktion SCHILF-Seminar
%! Auswertung. 95 » Offenes Lernen*
@ Analyse/ Teilweise @ Analyse/ Erweiterung des
Reflexion | Unzufriedenheit. Reflexion | bisherigen Reper-
Verbesserungs- toires, Lust auf
bedarf. I nnovationen
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Stufen I1-V:

I I @ Stuations- | Einfuhrung des, Offenes Lernen” erfordert
klérung neue Formen der L ernerfolgskontrolle
@ Plan 1. Schritt: Lernzieldiskussion mit der Klassg,
Bewuftmachen eigener Lernziele und I nteressen
Sept. 95 | @ Aktion Gewichtung von L ehrplaninhalten; Diskussion von L ernzielkatal ogen;
Erhebung individueller Lernziele mit ,, one minute papers'
@ Analyse/ | Vergtandnisprobleme, Uberforderung vieler Schiiler/innen
Reflexion | be der Formulierung eigener Zide
I I I @ Stuations- | Fremdbestimmung (mit Notendruck) ist den Schiiler/inne/n vertraut,
klarung Selbststeuerung (mit Verfolgung eigener Interessen und Zielen) mul3
erst gelernt, d.h. konkret erfahren werden.
@ Plan DieKontrolle (inkl. Bewertung) des L ernerfolgs
soll von den Schiiler/inne/n Gbernommen wer den.
Okt. 95 |3 Aktion Vorschlag eines,, Notenver trags'
zur Selbstbeurtelung
@ Analyse/ Klassendiskussion: Teils zustimmende, teils gleichgultige,
Reflexion | wenige ablehnende Reaktionen; Mil3ver stdndnisse
v ® Situations Zu grolRer ,, Entwicklungssprung“ wurdeforciert
kl&rung
@ Plan 2. Anlauf: nochmaliges Nachdenken Uber
eigenstandiges L ernen und Selbstkontrolle
Okt. 95 |® Aktion Préziserung individudler Lernziele und Interessen;
(Eintragen auf einem Merkblatt und einem Plakat)
@ Analyse/ ,Oneminute paper” und Diskussion:
Reflexion | Akzeptanz des, Notenvertrags’
V @ Stuations- | Festlegung der Semesternoten auf der Basis des
klarung , Notenvertrags' scheint erfolgreich
@ Plan Uber priifung, ob die Schiiler/innen wirklich zufrieden sind, und
ob sich ihr Bewul3tsein eigener Lernfortschritte verandert hat
Feb. 96 |® Aktion Zwel Feedbackschlefen: ,, One minute paper” zur Beibehaltung des
Juni 96 » Notenvertrags'; Fragebogen zur riuckblickenden Gesamteinschétzung
@ Analyse/ Neue Ideen der Schuler/innen zur Welterentwicklung der
Reflexion | Beurtellungspraxis

Anmerkung: Da der Prozef3 auf das Bewuldwerden eigener Interessen und Lernzidle ausgerichtet i,
|6sen sich die Grenzen zwischen Aktion und Reflexion tellweise auf. Die Schilerbefragung [11 und 1V
bezweckt eine Evauation des neuen Leistungsbeurtellungsmodells. Bel Ia, 11 und V ist die Daten+
erhebung selbst die Aktion, die im Forschungsprozel? salbstreflexiv andysiert wird.

LDiese Zirkularitét, diese Verkettung von Handlung und Erfahrung, diese Untrennbarkeit ... sagt uns, dal3jeder Akt des

Erkennens eine Welt hervorbringt. Diese Eigenschaft des Erkennens wird unausweichlich zugleich unser Problem....
Jedes Tun ist Erkennen, und jedes Erkennenist Tun.” (Maturana/Varela, 1984, S 31, Hervorhebung durch die Autoren).
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