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1. Einleitung

Der vorliegende Bericht beschéftigt sich zunachst auf deskriptiver Ebene mit ausgewahl-
ten Ergebnissen jener zwei Querschnittserhebungen, die im Zuge von IMST in den
Schuljahren 2004/05 (IMST 2005; blau in Abbildung 1) und 2005/06 (IMST 2006; griin in
Abbildung 1) in den jeweiligen Projektklassen durchgefihrt wurden. Beide MaBnahmen
sind Teil des Evaluationsgesamtkonzepts von IMST3 und haben gemeinsam mit ande-
ren zum Ziel, im weiteren Verlauf von IMST3 die im Konzept dargestellten Erfolgsindika-
toren auf Schuler/innen- und Lehrer/innenebene zu Uberprifen. Als Erfolgsindikator auf
Schiler/innenebene wird hierbei nicht nur die Erreichung eines bestimmten Ziels — in
diesem Fall etwa die Steigerung der Anzahl an Absolvent/innen im mathematisch-
naturwissenschaftlichen Fachbereich — gesehen, sondern auch die Feststellung von Fak-
toren, die diese Zielerreichung erméglichen (sog. Ermdglichungsindikatoren) (vgl. Benke,
2005) Beide EvaluationsmaBnahmen néhern sich der Feststellung von solchen Ermdgli-
chungsindikatoren im Rahmen von Fonds-Projekten durch die Erhebung von Einstellun-
gen der Schiler/innen zu den naturwissenschaftlichen Fachern im Allgemeinen und im
Speziellen zum IMST-Projektunterricht. Die in Abbildung 1 orange dargestellte Langs-
schnittstudie ist noch nicht abgeschlossen und deshalb Thema eines eigenen Berichts.

Abbildung 1: EvaluationsmaBnahmen im Rahmen von IMST-Unterrichtsprojekten (2004 bis 2007)
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Der Bericht behandelte folgende Themen: Zunachst werden die Stichproben IMST 2005
und 2006 sowie ausgewahlte Ergebnisse aus den beiden dargestellt. Bei IMST 2006
werden zusatzlich Befunde hinsichtlich motivationaler Regulation (Kapitel ,Welcher Un-
terricht férdert ...%; siehe auch Miiller et al., 2007) der befragten Schiler/innen gezeigt.
Da ein GroBteil der Projekte beider Schuljahre im Zuge des Mathematikunterrichts statt-
fand, kann ein Vergleich der Ergebnisse mit jenen der PISA-Studie von 2003 fir dieses
Schulfach durchgefthrt werden.



2. Stichproben IMST 2005 und IMST 2006

Aus Griinden der Ubersicht werden die jeweiligen Stichproben der verschiedenen Erhe-
bungszeitpunkte in tabellarischer Form dargestellt. Die Ricklaufquoten kdénnen mit
durchschnittlich ca. 60% als zufrieden stellend bezeichnet werden.

Tabelle 1: Darstellung der Fonds-Stichproben'

IMST 2005

IMST 2006

Erhebung

StichprobengroBe
(Schiiler/innen)

Anzahl Klassen (Riick-
lauf)

Alter

Geschlecht

Schulstufen

Anzahl Schiiler/innen
pro Schulform

Anzahl Schiiler/innen
pro Fachrichtung

Querschnitterhebung
August 2005

1518

65

nicht erhoben

Q: 753 (50.3%)
3: 744 (49.7%)

5. bis 14.

AHS: 890 (60.7%)

BHS: 307 (20.9%)

HS/KMS: 168 (11.5%)

BS: 75 (5.1%)

andere Schulformen: 27 (1.8%)

= Mathematik: 687 (46.1%)

= npaturwissenschaftliche Fa-
cher und Fachkombinatio-
nen: 560 (37.6%)

= Informatik/IT: 76 (5.1%)

= andere Facher und Fach-
kombinationen: 168 (11.3%)

Querschnitterhebung
August 2006

1274

60

10- bis 22-J&hrige
(M=14.53, S=2.42)
Q:591 (47%)

d:667 (53%)

5. bis 11.

AHS: 621 (48.7%)

BHS: 158 (12.4%)

HS/KMS: 329 (25.8%)

BS: 9 (0.7%)

PS: 52 (4.1%)

andere Schulformen: 58 (4.6%)

Mathematik: 345 (27.4%)
naturwissenschaftliche Facher
und Fachkombinationen: 683
(54%)

Informatik/IT: 102 (8%)

andere Facher und Fachkombi-
nationen: 135 (10.6%)

Erhebungsinstrumente

= Interesse, Emotion zum
Fach, wahrgenommene Un-
terrichtsform (Aktions- vs.
Lehrerbezug)
Die Items wurden aus PISA
2000, PISA 2003 und PISA
Plus Gbernommen und adap-
tiert.

» Organisatorische Rahmen-
bedingungen der Projekte

= Interesse, Emotion zum Fach,
fachbezogene Sorge, fachliches
Selbstkonzept, wahrgenommene
Unterrichtsform (Aktions- vs.
Lehrerbezug)
Starke Orientierung an PISA
2003

= Motivationale Regulation bei

Schuler/innen und Lehrer/innen

Schulische und auBerschulische

Rahmenbedingungen des Unter-

richts

' Fir eine genaue Haufigkeitsanalyse der Schiiler/innen in den einzelnen Schulfachern und Schulty-
pen beider Stichproben siehe Tabellen A bis D im Anhang.
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3. Ergebnisse aus IMST 2005

Die Schiler/innen des Schuljahrs 2004/05 bewerteten den Projektunterricht Gberwiegend
positiv, auch die von ihnen angegebene Sorge und Nervositat in Bezug auf das Fach
sind gering. Die Bewertungen der Schuler/innen sind in den folgenden Abbildungen dar-
gestellt.

Abbildungen 2 und 3: Items zum allgemeinen Fachunterricht: ,Ich interessiere mich fir Dinge, die wir
in diesem Fach lernen.” und ,Mir macht der Unterricht in diesem Fach SpaB.“ N = 1497 (Abb. 2),
N = 1500 (Abb. 3)

Ich interessiere mich fir Dinge, die wir im MNI-Projekt gelernt haben. Der Unterricht wahrend des MNI-Projekts hat Spa gemacht.
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nicht nicht

Abbildungen 4 und 5: Iltems zum allgemeinen Fachunterricht: ,Ich mache mir oft Sorgen, dass es fiir
mich im Unterricht dieses Fachs schwierig sein wird.“ und ,Beim L&sen von Aufgaben in diesem Fach
werde ich ganz nervés.“ N = 1505 (Abb. 4), N = 1500 (Abb. 5)

Beim MNI-Projekt habe ich mir Sorgen gemacht,

dass es fir mich sehr schwierig sein wird. Beim Lésen von Aufgaben im MNI-Projekt werde ich ganz nervés.
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Diese vier Fragen wurden jeweils flir den Fachunterricht sowie im Speziellen fir den Pro-
jektunterricht gestellt, um einen differenzierten Einblick hinsichtlich der selbstbezogenen
Kognitionen und Emotionen der Schiiler/innen zu erhalten und eine Gegentiberstellung
zu ermdglichen. Ein Vergleich auf Einzelitem-Ebene erbringt keine signifikanten Ergeb-
nisse — offensichtlich unterschieden die Schuler/innen in Bezug auf ihr Interesse bzw.
der Sorge/Nervositat nicht oder nur geringfligig zwischen dem Fach- und dem Projektun-
terricht. Griinde dafiir kénnten unter anderem sein, dass sich das Projekt in der Schi-
ler/innenwahrnehmung nicht (genigend) vom Ublichen Unterricht abgehoben hat, oder
dass er bereits zu lange zurlckliegt. Auch zwischen der Dauer des Projekts (bis zu einer
Woche, bis zu einem Monat, bis zu einem halben Jahr, bis zu einem Jahr) und den Ein-
schatzungen der Schiler/innen Uber alle Facher hinweg, besteht kein Zusammenhang.



Die befragten Schuler/innen bewerteten den Projektunterricht tendenziell besser als den

allgemeinen Fachunterricht, wie aus Abbildung 6 ersichtlich wird.

Abbildung 6: Bewertung des Fachunterrichts vs. Projektunterricht. N = 1504

Fachunterricht vs. Projektunterricht (Angaben in Prozent)
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O Ich finde den Unterricht, wie er normalerweise stattfindet, gut
O Ich fand den Unterricht wéhrend des MNI-Projekts gut.

3.1 Geschlechtsspezifische Unterschiede

Auf Einzelitem-Ebene zeigen sich Uber alle Facher hinweg folgende signifikante Unter-

schiede zwischen Madchen und Jungen:

Tabelle 2: Mittelwertunterschiede zwischen den Geschlechtern, Einzelitem-Ebene

weiblich mannlich
Ich interessiere mich fir Dinge, die  2.75 (SD = .81) 3.07 (SD =.78)
wir in diesem Fach lernen.
Ich interessiere mich flr Dinge, die  2.85 (SD =.79) 2.99 (SD =.80)
wir im MNI-Projekt gelernt haben.
Ich beschéftige mich auch in mei- 1.96 (SD = .86) 2.19 (SD =.93)
ner Freizeit mit Dingen, die wir in
diesem Fach lernen.
Ich finde den Unterricht, so wie er 2.96 (SD = .82) 3.14 (SD =.79)
normalerweise stattfindet, gut.
Ich mache mir oft Sorgen, dass es  2.35 (SD = 1.07) 2.03 (SD =.99)
fur mich im Unterricht dieses
Fachs schwierig sein wird.
Mir fallt dieses Fach leicht. 2.73 (SD = .91) 2.97 (SD =.90)
Ich lerne in diesem Fach etwas, 2.63 (SD =.90) 2.90 (SD =1.42)
das fir mich sehr wichtig ist.
Mir macht der Unterricht in diesem  2.76 (SD = .88) 2.98 (SD = .88)
Fach SpaB.
Ich flihle mich beim Lésen von 2.09 (SD =.90) 1.82 (SD = .88)
Aufgaben in diesem Fach hilflos.
Ich bin flr dieses Fach begabt. 2.27 (SD =.92) 2.65 (SD =.90)

Skala: 1 = stimmt Uberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt eher, 4 = stimmt véllig
N = 1497 (weiblich: 753, mannlich: 744)




Wie aus den Mittelwerten ersichtlich, auBern Jungen starkeres Interesse an den IMST-
Projektfachern (auch in Bezug auf den Projektunterricht), halten sich flr das jeweilige
Fach begabter als Madchen und geben an, sich auch in der Freizeit mit Dingen aus dem
Fach zu beschéaftigen. Im Gegenzug auBern Madchen mehr Sorge bzw. Hilflosigkeit und
geben an, weniger SpaB am Unterricht zu haben als Jungen. Bereits in der Studie PISA
2003 konnte ein geschlechtsspezifischer Unterschied bei Interesse und Sorge der Schi-
ler/innen — wenn auch nur in Bezug auf das Fach Mathematik — nachgewiesen werden
(vgl. Haider & Schreiner, 2006), der in die selbe Richtung weist. Hierbei darf aber nicht
vergessen werden, dass die dargestellten Signifikanzwerte im Gegensatz zu PISA auf
Einzelitem-Ebene und nicht auf Skalenniveau errechnet wurden, und dass es sich bei
PISA um eine vergleichsweise groBe Stichprobe handelt, was sich positiv auf das Errei-
chen dieser Signifikanzwerte auswirkt. Ob und wie groB der Unterschied zwischen den
Geschlechtern in den Projekten der verschiedenen Schulfacher ist und vor allem welche
(auBerschulischen und gesellschaftlichen) Ursachen zu diesem Ergebnis flihren, kdnnte
Gegenstand einer genderspezifischen Evaluation der IMST-Projekte sein.

4. Ergebnisse aus IMST 2006
4.1 Skalenbildungen

Da im Fall der schiler/innenbezogenen Variablen fast alle PISA-ltems verwendet wur-
den, ist nun nicht nur eine Beschreibung auf Einzelitem-Ebene, sondern auch auf Ska-
lenniveau méglich.? In den Bereichen Fachbezogenes Interesse und Fachliches Selbst-
konzept (FASE) liegen die Mittelwerte jeweils ber dem Skalenmittelpunkt (siehe Tab. 3),
im Bereich Fachbezogene Sorge (FASO) darunter. Schiler/innen aus IMST 2006 sind
also — Uber alle Schulfacher hinweg — interessiert an den Inhalten, verfligen Uber ein gu-
tes fachliches Selbstkonzept und verspiren geringe Sorge in Bezug auf ihr Fach. Der
Unterschied zwischen den Geschlechtern wiederholt sich hier auf Skalenebene: Jungen
auBern weniger fachbezogene Sorge (M = 1.77, S = .72), starkeres Interesse (M = 2.75,
S =.81) und ein héheres fachliches Selbstkonzept (M = 2.85, S = .74) als Madchen (FA-
SO: M=1.89, S=.70; Interesse: M=2.56, S=.79; FASE: M= 2.58, S=.76).

Ein weiterer Zusammenhang ergibt sich mit den Schulnoten aus dem Halbjahr: je niedri-
ger die fachbezogene Sorge und je héher das fachliche Selbstkonzept und das Interesse
am Fach, umso besser auch die Leistungen der Schiiler/innen. Dass ausschlieBlich die-
se drei Faktoren die Schulleistungen der Schiiler/innen maBgeblich beeinflussen, kann
aus diesem Ergebnis jedoch nicht abgeleitet werden, da andere EinflussgréBen hinzu-
kommen.

Weitere Ergebnisse zeigen wie erwartet, dass positive Zusammenhange zwischen Ein-
schatzungsvariablen des Unterrichts und dem Interesse am Fach bzw. dem Selbstkon-
zept zu finden sind. So korreliert die von den Schiler/innen erlebte Kompetenzunterstit-
zung durch die Lehrperson, die wahrgenommene Autonomie, das wahrgenommene En-
gagement der Lehrkraft sowie die erlebte soziale Einbindung der Schiiler/innen mit Inte-
resse und fachlichem Selbstkonzept auf mittlerem Niveau.

% Das bei PISA verwendete Item ,lch mag Biicher tber Mathematik* der Skala ,Interesse und Freude
an Mathematik” wurde bei dieser Fragebogenerhebung nicht verwendet. Ein Cronbach’s Alpha-Wert
von .84 fir die hier zum Einsatz gekommene Skala (mit drei Items) spricht aber durchaus flr ihre Re-
liabilitat.
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Tabelle 3: Skalenstatistik der 3 Dimensionen. N = 1274

Mittelwert  Standardabweichung Cronb:lch S
pha
2.67 .81 .84
Fachbezogenes Interesse
Ich interessiere mich fur Dinge, die wir in diesem 2.88 .87
Fach lernen.
Ich beschaftige mich mit Dingen, die wir in dem 2.52 .94
Fach lernen, weil es mir SpaB macht.
Ich freue mich auf die Stunden in diesem Fach. 2.59 .98
1.83 71 .70
Fachbezogene Sorge (FASO)
Ich mache mir oft Sorgen, dass es fiir mich im 2.08 .98
Unterricht dieses Fachs schwierig sein wird.
Ich bin sehr angespannt, wenn ich Hausauf- 1.73 1.50
gaben in dem Fach machen muss.
Beim Lésen von Aufgaben in diesem Fach wer- 1.57 .79
de ich ganz nervgs.
Ich mache mir Sorgen, dass ich in diesem Fach 1.99 1.02
schlechte Noten bekommen werde.
Ich fihle mich beim Lésen von Aufgaben in die- 1.75 .85
sem Fach hilflos.
2.72 .76 .86
Fachliches Selbstkonzept (FASE)
Ich bin einfach nicht gut in diesem Fach. 3.06 1.10
In diesem Fach bekomme ich gute Noten. 2.93 .93
In diesem Fach lerne ich schnell. 2.81 .93
Ich habe dieses Fach schon immer fiir eines 2.32 1.05
meiner besten Facher gehalten.
Im Unterricht (dieses Fachs) verstehe ich die 2.46 .90

schwierigsten Aufgaben.

Skala: 1 = stimmt Oberhaupt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = stimmt eher, 4 = stimmt véllig (Item ,Ich
bin einfach nicht gut in diesem Fach” gegengleich rekodiert). Zur Skalenbildung wurden die entspre-
chenden Items der jeweiligen Skala addiert und durch die Anzahl der Items dividiert. Fehlende Werte
wurden durch den Mittelwert ersetzt.

Der Projektunterricht selbst wurde — gemessen anhand einer vierstufigen Skala — von
den Schuler/innen wie im Jahr 2004/05 zum GroBteil positiv erlebt (Interesse fir die In-
halte: M = 2.87, SD = .86; ,fand den Unterricht gut: M = 3.06, S = .81; ,Unterricht hat
SpaB gemacht“: M = 3.03, SD = .87) und war mit geringer Sorge (M = 1.87, SD = .92)
bzw. wenig Nervositat (M = 1.49, SD = .74) verbunden. Bei einem Vergleich der paar-
weise formulierten Items (siehe Abbildung 2 bis 5) kann anhand der Schi-
ler/innenwahrnehmung kein signifikanter Unterschied zwischen Projekt- und allgemei-
nem Fachunterricht festgestellt werden, und auch die Dauer des Projekts lasst sich wie-
derum nicht als EinflussgréBe identifizieren. Ein Vergleich der projektspezifischen Fra-
gen zwischen den beiden Jahrgangen erbringt keine nennenswerten Ergebnisse.



4.2 Projektdauer und vorhergehende Teilnahmen an anderen Pro-
jekten

Im Schnitt dauerten die Fonds-Projekte ein halbes Jahr (M = 5.99, SD = 3.38). Tabelle 4
gibt einen Uberblick.

Tabelle 4: Projektdauer in Monaten

Haufigkeit Prozent

,25 3 5,2

1,00 7 12,1

1,50 1 1,7

2,00 4 6,9

4,00 4 6,9

5,00 4 6,9

6,00 5 8,6

7,00 4 6,9

8,00 9 15,5

9,00 6 10,3

10,00 11 19,0

Total 58 100,0
Missing 00 1
Total 59

Tabelle 5: Teilnahme an Projekten vor dem Schuljahr 2005/06

Haufigkeit Prozent
keines von den 28 50,0
Genannten
PFL 1 1,8
IMST? 2 3,6
MNI (2004/05) 17 30,4
IMST? und MNI 6 10,7
IMST?, NWW, MNI 1 1,8
PFL und MNI 1 1,8
Total 56 100,0
Missing 00 3
Total 59

4.3 Lehrer/innen

Die Lehrer/innen wurden gebeten, eine Selbsteinschatzung ihrer Zufriedenheit ab-
zugeben (,Im Ruckblick auf das Jahr war ich mit den Verédnderungen, die ich angestrebt
habe, in dieser Klasse® sehr zufrieden — zufrieden — wenig zufrieden — keine Verbesse-
rung der Situation — Frage flir mein Projekt nicht passend).
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Abbildung 7: N = 59, davon eine Person ohne Antwort

sehr zufrieden 31,03
zufrieden 44,83
wenig zufrieden 8,62
Frage nicht passend 15,52|
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Prozent

4.4 Lieblingsfacher

Im Zuge von IMST 2006 wurden die Schiler/innen auch nach ihrem Lieblingsfach und
einer Begriindung fir die Angabe ihres Lieblingsfachs gefragt. An erster Stelle der Be-
liebtheitsskala steht wenig Uberraschend das Fach Turnen (25,4%), bereits an zweiter
Stelle aber findet sich — wenn auch mit groBem Abstand — das Fach Mathematik
(11,1%). Englisch (8,8%), Deutsch, Geschichte und Bildnerische Erziehung (in dieser
Reihenfolge mit 6,4%, 5,6% und 5,5%) folgen. Mit Biologie und Physik (je 4,1 und 3,5%)
finden sich noch zwei naturwissenschaftliche Facher an den vorderen Platzen.?

Betrachtet man die unterschiedlichen Begrindungen fir die jeweilige Wahl des Lieb-
lingsfachs, scheinen das Verstehen der Unterrichtsinhalte (,logisch®, ,verstehe es
leicht®), verbunden mit positiven Emotionen (,lustig®, ,gutes Gefuhl®, ,macht SpaB®, ,man
kann kreativ sein®), unter anderem im Sinne eines Erfolgserlebnisses (,habe dort gute
Noten®) eine Rolle zu spielen. Auch der/die Lehrer/in wird immer wieder als (Mit-)Grund
angegeben (Lehrer/in ist ,nett”, ,lustig®, ,cool®, ,witzig“ etc.). Dem Fach Turnen scheint
aufgrund der Mdglichkeit zur korperlichen Betatigung bzw. Aktivierung eine ,Ventilfunkiti-
on“ zuzukommen (,weil man sich viel bewegt“, ,man kann sich austoben®, ,weil wir da so
viel spielen und nicht denken®). Die Erklarungen der Schiler/innen weisen darauf hin,
dass nicht nur der Turnunterricht, sondern auch Facher wie Kunst und Musik und auch
die Religions- bzw. Ethikstunden die Méglichkeit zur ,Erholung® von anderen, als an-
strengender empfundenen Schulfachern, bieten.

Insgesamt scheint es den Lehrer/innen in den IMST-Fachern gut zu gelingen, ihre Schu-
ler/innen zu interessieren bzw. ihr Interesse zumindest aufrechtzuerhalten. Dies gelingt
nach bisherigen Erkenntnissen den wenigsten Einrichtungen im Bildungssystem (vgl.
z.B. Helmke, 1993). Konkretere Auskunft Gber die Entwicklung von Fachinteressen im
Fonds-Unterricht wird die laufende Langsschnittstudie bringen.

® Bei der Aufzahlung mehrerer Lieblingsfacher wurde in der Auswertung nur die Erstnennung bertick-
sichtigt.
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5. Ergebnisse aus IMST im Vergleich mit PISA (AUT) 2003

Um die Ergebnisse der Fonds-Klassen auch in Relation mit Ergebnissen aus der PISA-
Forschung setzen zu kénnen, wurde der Osterreichische PISA-Datensatz 2003 (auf Ba-
sis der internationalen Standarderhebung, ohne nationale Zusatzerhebungen) in die
Auswertung integriert. Interessieren sich die Schuiler/innen aus den IMST3-Projekten
mehr oder weniger als der dsterreichische Durchschnitt fir mathematische Inhalte, ver-
splren sie mehr oder weniger Sorge in Bezug auf Mathematik? Um diese und andere
Fragen zu beantworten, war es notwendig, Teilstichproben aus den beiden IMST-
Erhebungen und aus PISA 2003 zu ziehen. Zu diesem Zweck wurden aus den Fonds-
Klassen jene Schiiler/innen ausgewahlt, die den Fragebogen fir das Schulfach Mathe-
matik ausflllten und zum Zeitpunkt der Erhebung 14, 15 oder 16 Jahre alt waren. In Fal-
len, wo keine Angabe zum Alter vorlag, wurde die Schulstufe (9., 10. und 11.) als Aus-
wahlkriterium bestimmt. Sowohl aus den PISA- als auch aus den Fonds-Daten wurden
Schaler/innen aus AHS und BHS (HTL, HLW, HAK, BAKIP u.a.) herangezogen.
Schlussendlich stehen die Daten von insgesamt 2407 Schuler/innen fir einen Vergleich
zur Verfligung, wobei der GroBteil (2080 Schiler/innen) aus der PISA-Population
stammt, 236 Schiler/innen aus der Erhebung 2005 und 91 Schdiler/innen aus der Erhe-
bung von 2006. Den Ergebnissen des Stichprobenvergleichs ist vorauszuschicken, dass
sie aufgrund der unterschiedlich groBen StichprobengréBen und der Nicht-
Reprasentativitat der Fonds-Klassen nur mit Vorsicht zu interpretieren sind. Auch die
Frage nach der Kausalitdt muss an dieser Stelle unbeantwortet bleiben; dartber, ob die
Unterschiede zwischen PISA und Fonds auf die unterrichtsbezogenen Interventionen der
jeweiligen Lehrer/innen in den einzelnen Projekten rlckflhrbar sind, muss offen bleiben.

5.1 Interesse

Schiler/innen aus den Fonds-Klassen beider Erhebungszeitpunkte zeigen ein hdheres
Interesse an ,Dingen, die [sie] in Mathematik lernen“ als der &Osterreichische Durch-
schnitt, wobei die Schiler/innen aus den Fonds-Klassen von 2005 interessierter sind als
jene aus 2006 (siehe Abbildung 1).

Abbildung 9: Fachbezogenes Interesse. PISA (AUT): N = 2080; Fonds-Klassen 2005:
N = 236; Fonds-Klassen 2006: N = 91

Ich interessiere mich fir Dinge, die wir in Mathematik lernen.

100% 1

16,5
80%-+

= O stimmt vollig
60% o stimmt eher

40% O stimmt eher nicht

254 O stimmt Uberhaupt nicht

20%-

0%

PISA (AUT)  MNI 2005 MNI 2006
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5.2 Sorge und Nervositat

Bei der Frage nach der fachbezogenen Sorge und der Nervositat, die die Schiler/innen
beim Lésen von Aufgaben im Fach Mathematik verspuren, auBern die Schiler/innen aus
den Fonds-Klassen beider Jahrgénge eine geringere Sorge und weniger Nervositat als
Schiler/innen der 6sterreichischen PISA-Population. Die geringste Nervositat versplren
die Schaler/innen der Fonds-Klassen von 2006.

Abbildung 10: Fachbezogene Sorge im Vergleich. PISA (AUT): N = 2067, Fonds-Klassen 2005:
N = 234; Fonds-Klassen 2006: N = 90

Ich mache mir oft Sorgen, dass es fir mich in Mathematik schwierig sein wird.

100% -

80% +

O stimmt wllig

O stimmt eher

O stimmt eher nicht

O stimmt Uberhaupt nicht

60% 1

40% A

20% A

0%

PISA (AUT) MNI 2005 MNI 2006

Abbildung 11: Nervositat. N wie bei Abbildung 10

Beim L&sen von mathematischen Aufgaben werde ich ganz nervds.

4.4

100%
90%

80% | 26,7
70%
60% -
50%

40% 65,6
30%
20%
10%

0%
PISA (AUT) MNI 2005 MNI 2006
‘EI stimmt UGberhaupt nicht @ stimmt eher nicht O stimmt eher O stimmt vollig ‘

Wie bereits erwahnt, zeigten die Ergebnisse der PISA-Studie von 2003 bezlglich des
Interesses und der fachbezogenen Sorge groBe geschlechtsspezifische Unterschiede
innerhalb der Osterreichischen Schiler/innenpopulation. Der Geschlechterunterschied
bei ,Interesse und Freude am Fach Mathematik® (PISA-ltem) liegt bei 0.4 Indexpunkten
zugunsten der Burschen (vgl. Haider & Schreiner, 2006). Dieser Unterschied findet sich
auf Einzelitem-Ebene auch in den Ergebnissen der Fonds-Klassen von 2005 auf signifi-
kantem Niveau (& M =257, S=.82; 9 M=2.99, S =.77), nicht jedoch bei den Fonds-
Klassen von 2006 wieder.
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5.3 Mathematikunterricht aus Sicht der Schiler/innen

Um einen differenzierteren Einblick in die Schiiler/innenwahrnehmung bezlglich der Un-
terrichtsgestaltung im Fach Mathematik zu ermdéglichen, wurden die PISA-Schiler/innen
anhand von 17 ltems zu ihrem Mathematikunterricht befragt, welche wiederum zu den
vier Indizes ,problemldseorientierter Unterricht®, ,anwendungsbezogener Unterricht®,
sfrontal-rezeptiver Unterricht” und ,Arbeitsformen im Unterricht® zusammengefasst wer-
den kénnen (vgl. Haider et al., 2006, S. 297ff). Problemléseorientierter und anwen-
dungsbezogener Unterricht kdnnen als Aspekte einer ,konstruktivistischen Unterrichts-
philosophie“ aufgefasst werden (vgl. z.B. Gerstenmaier & Mandl, 1994). Dabei wird in
unserer Untersuchung nicht davon ausgegangen, dass das konstruktivistische Paradig-
ma frontal-rezeptiven Unterrichtsformen vorzuziehen ist. Vielmehr soll damit Uberpruft
werden, ob Lehrpersonen im Fonds-Unterricht auf eine Vielfalt von Unterrichtsformen
setzen, oder ob sie eher eine ,Monokultur® von Unterricht favorisieren.

In den folgenden Abbildungen werden die Einzelitems fur die beiden Fonds-Befragungen
im Vergleich mit PISA dargestellt. Da es in diesem Fall nicht méglich war, auf den ur-
sprunglichen PISA-Datensatz zurlickzugreifen, wurden die Vergleichswerte aus Haider
und Schreiner (2006) entnommen. Die StichprobengréBen der Fonds-Klassen bewegen
sich je nach Antworthaufigkeit zwischen 231 und 235 Schuler/innen (Befragung 2005)
bzw. zwischen 89 und 90 (Befragung 2006).

PROBLEMLOSEORIENTIERTER UNTERRICHT

Abbildungen 12 und 13

Eigene Losungswege aufzeigen oder probieren. Den Gedankengang erkléren, der hinter einer Fragestellung

steht.

PISA-Population
Osterreich 2003

IM ST-Klassen

PISA-Population
Osterreich 2003

IMST-Klassen

40

23

2005/06 2005/06

IM ST-Klassen
2004/05

IMST-Klassen

2004/05 i | B | 24

100% 0% 20% 40% 60%

Wie die Abbildungen 12 und 13 zeigen, kénnen die Schuler/innen der Fonds-Klassen
aus dem Schuljahr 2004/05 deutlich 6fter ,eigene Lésungswege aufzeigen und auspro-
bieren®. In den Klassen des IMST-Fonds von 2005/06 unterscheiden sich die Einschét-
zungen allerdings kaum vom &sterreichischen Durchschnitt.

Auch auf die Frage, ob die Schiler/innen im Unterricht ,den Gedankengang erklaren, der
hinter einer Fragestellung steht®, erreichen wiederum die Fonds-Projekte 2004/05 hdhere
Werte als die Schiler/innen, die bei PISA 2003 befragt wurden. Auffallig ist, dass die
IMST-Klassen des Jahres 2005/06 deutlich weniger Gelegenheit haben, ihre Gedanken-
gange im Unterricht zu explizieren.
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ANWENDUNGSBEZOGENER UNTERRICHT

Abbildungen 14 und 15

An Aufgaben oder Problemen arbeiten,

fUr die es keine sofort sichtbare Lésungsmethode gibt. Das Gelernte auf neue Gebiete anwenden.

‘ PISA-Population | |‘

PISA-Population .
| % Osterreich2003 | 10 | 82 7

Osterreich2003 g | 42

° |

‘ IMST-Klassen | | ‘

IMST-Klassen
22 34 29 I3
2005/06 2 ] 2 | S [ 2 2005/06 |
IMST-Klassen

IMST-Klassen
| 6 2004/05 | & |

80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%

2004/05 g | g | &

0% 20% 40% 60% 100%

Nur in den IMST-Klassen 2004/05 arbeiten die Schiler/innen vermehrt an ,,Aufgaben und
Problemen, fiir die es keine sofortige Lésung gibt®. Die IMST-Klassen von 2005/06 unter-
scheiden sich auch hier nicht vom Altersdurchschnitt in Osterreich (Abb. 14). Wenn man
allerdings fragt, ob ,das Gelernte auf neue Gebiete angewendet wird“, dann kénnen dies
die Schuler/innen aller befragten IMST-Klassen deutlich haufiger (Abb. 15). Transfer wird
im Fonds-Unterricht offensichtlich haufiger gefordert als im Durchschnitt der Osterreichi-
schen Schulen.

FRONTAL-REZEPTIVER UNTERRICHT

Abbildungen 15 und 16

Was der/die Lehrer/in auf die Tafel geschrieben hat,

ins Heft abschreiben. Zuhdren, wahrend der/die Lehrer/in etwas erklart oder vortragt.

PISA-Population ‘ PISA-Population ‘ ‘ ‘ ‘
Osterreich 2003 63 | 23 | 0 |4 Osterreich 2003 &0 | Bl [ n ]«

IMST-Klassen ‘ IMST-Klassen ‘ ‘ ‘ ‘
2005/06 53 | 2 | i 2005/06 & | 2 [ ]

IM ST-Klassen ‘ IM ST-Klassen ‘ ‘ ‘ ‘
2004/08 56 [ 7 ] 12‘ | s 2004/05 ‘ 53 ‘ | ‘ 30 ‘ IEHE

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40%

Abbildungen 17 und 18

Der Lehrkraft zusehen, wie sie zeigt, mathematische Proble-
me zu lésen.

Regeln und Verfahren auswendig lernen.

PISA-Population
Osterreich2003

PISA-Population
Osterreich 2003

IMST-Klassen ‘ ‘ IM ST-Klassen ‘ ‘ ‘ ‘

2005/06 u | 31 22 [ = 200506 22 | 26 | 42 | 10
IMST-Klassen ‘ ‘ IM ST-Klassen ‘ ‘ ‘ ‘

200405 | °] 21‘ | & ‘ | gl 2004/05 2 ] ‘ &9 ‘ | ‘ Eo ‘ [ =

40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Betrachtet man die Einschatzungen der Schiler/innen zum frontal-rezeptiven® Unter-
richt, zeigt sich ein etwas uneinheitlicheres Bild. Tendenziell wird in den IMST-Klassen
2004/05 etwas weniger frontal-rezeptiv gearbeitet als in den Vergleichsklassen. Aller-
dings berichten die Schuler/innen in beiden Schuljahren des Fonds-Unterrichts davon,
dass sie weniger ,der Lehrkraft zusehen, wie sie zeigt, mathematische Probleme zu 16-
sen” als die bei PISA befragten Schiler/innen (Abb.18).
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ARBEITSFORMEN IM UNTERRICHT

Abbildungen 19 und 20

Mathematische Aufgaben
oder Themen in Kleingruppen bearbeiten. Mathematische Aufgaben oder Themen alleine bearbeiten.

A 32 [ 51 PISA-Population 25 [ 40 | 25 [ o

IM ST-Klassen ‘ ‘ IM ST-Klassen ‘ ‘ ‘
24 36 30 0
200506 | 8] ® | o2 | iz 2005/06 | |

IM ST-Klassen
] 2 ] 28 | & 2004/05 2| 36 | <8 [7

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

PISA-Population

Osterreich 2003 Osterreich 2003

IM ST-Klassen
2004/05

Die Abbildungen 19 und 20 zeigen zwei Aspekte von Arbeitsformen, die im Unterricht
angewendet werden. Die IMST-Klassen arbeiten tendenziell haufiger in Gruppen. Bei
xalleinigem Lésen von Aufgaben® zeigt sich kein nennenswerter Unterschied.

Insgesamt lasst sich fir die hier dargestellten Einschatzungen des Unterrichts resimie-
ren, dass die Fonds-Klassen aus dem Schuljahr 2004/05 eher an einem Unterricht teil-
nehmen, der durch eine Vielfalt an Zugangen gepragt ist, sowie einer konstruktivisti-
schen Philosophie des Lehrens und Lernens entspricht (zumindest im Vergleich mit den
PISA-Daten). Fir die IMST-Klassen des Schuljahrs 2005/06 scheint dies nur in wenigen
einzelnen Aspekten der Fall zu sein; der Unterricht entspricht hier — in der Wahrnehmung
der Schuler/innen — eher dem durchschnittlichen Mathematikunterricht in Osterreich.

6. Welcher Unterricht fordert ...
... Interesse, Motivation, Selbstkonzept und sorgt flir weniger Angst beim Lernen?

Eine erste Antwort auf diese Frage lasst sich mit Hilfe der Schiler-Daten von IMST 2006
geben. Die Schiiler/innen wurden nicht nur zu ihren selbstbezogenen Kognitionen, son-
dern auch zur Wahrnehmung von Unterricht befragt. Auf der Basis der Motivationstheo-
rie (sog. Selbstbestimmungstheorie) von Deci & Ryan (2002) konzipierten die Au-
tor/innen einen Fragebogen, der nach der wahrgenommenen Unterstitzung der psycho-
logischen Basic Needs nach Autonomie, Kompetenz und sozialer Eingebundenheit fragt.
Im Sinne der Selbstbestimmungstheorie (,Self-Determination-Theory“: SDT) ist die
Wahrnehmung der psychologischen Grundbedurfnisse nach Autonomie, Kompetenz und
sozialer Einbindung existenziell fir die Entwicklung intrinsischer Motivation (siehe Kas-
ten). So werden positive Zusammenhange zwischen den Basic Needs und intrinsischer
Motivation, aber auch fir das Fachinteresse und das fachliche Selbstkonzept erwartet.

Basic Needs

Autonomie ist nicht mit Freiheit oder Unabhé&ngigkeit gleichzusetzen (!). Sie kann vielmehr als wahr-
genommene Stimmigkeit zwischen inneren Werten bzw. zwischen dem was man will und der Umwelt
beschrieben werden. Die wahrgenommene Autonomie kann (nicht nur im Bereich des Lernens) da-
durch gestarkt werden, indem Wahlmdglichkeiten geschaffen oder persénliche Interessen bertcksich-
tigt werden.

Kompetenzunterstiitzung bedeutet im Sinne der SDT, dass Personen Kompetenzerfahrungen machen
kénnen und etwa durch Lernhilfen, wie informierendes Feedback, Passung des Anforderungsniveaus
usw. (s.u.) unterstltzt werden. Ein drittes Postulat von Deci und Ryan geht davon aus, dass die Integ-
rationsprozesse dann unterstiitzt werden, wenn Individuen in Interaktion mit signifikanten anderen
Personen (z.B. Eltern, Lehrer/innen usw.) oder auch Gruppen agieren (soziale Einbindung). Die sozia-
le Einbindung kann auch je nach Setting mehr oder weniger Relevanz fiir psychische Regulationspro-
zesse haben.
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Ferner wurden die Schiler/innen — entsprechend der psychologisch-padagogischen Inte-
ressentheorie (Krapp, 1992) — nach der wahrgenommenen Relevanz der Unterrichtsin-
halte sowie nach dem wahrgenommenen Interesse der Lehrenden gefragt (vgl. auch
Muller, Hanfstingl & Andreitz, 2007; siehe Tabelle 6 und Fragebogen im Anhang). Tabel-
le 6 gibt einen Einblick in die verwendeten Skalen zur Unterrichtseinschatzung.

Tabelle 6: Skalen mit ltembeispielen

Intrinsische Motivation

Ich lerne im Fach, weil es mir SpaBB macht.

Ich lerne im Fach, weil ich neue Dinge lernen méchte.

Extrinsische Motivation

Ich lerne im Fach, weil ich sonst schlechte Noten bekomme.

Ich lerne im Fach, weil ich es einfach lernen muss.

Interesse Lehrender

Ich glaube, meinem/meiner Lehrer/in macht es groBen SpaB, uns etwas beizubringen.
Relevanz des Stoffes

Ich lerne in diesem Fach etwas, das fiir mich sehr wichtig ist.

Needs

Autonomieunterstiitzung

Mein/e Lehrer/in hért sich gerne die Meinungen von uns Schiller/innen an.
Kompetenzunterstiitzung

Wenn ich eine Frage zum Stoff habe, kann ich unsere/n Lehrer/in fragen.
Soziale Einbindung

Ich flhle mich in meiner Klasse im Allgemeinen sehr wohl.

Skala: 1 = stimmt vollig; 2 = stimmt eher; 3 = stimmt teils/teils; 4 = stimmt eher nicht;
5 = stimmt Uberhaupt nicht

Zunachst wird ein kurzer Uberblick (Abb. 21) (iber die Auspragungen der Merkmale der
Unterrichtseinschatzung auf Klassenebene gegeben:

Die Abbildung 21 verdeutlicht, dass die Schiler/innen die Basic Needs (Autonomie,
Kompetenz und soziale Einbindung) und das Interesse der Lehrenden im Durchschnitt
positiv einschatzen. Nur die Relevanz der Inhalte wird im Fonds-Unterricht auf mittlerem
Niveau eingeschéatzt. Ferner geht aus der Abbildung 21 hervor, dass es eine zum Teil
erhebliche Varianz in der Einschatzung der Unterrichtsqualitét in den unterschiedlichen
Schulklassen gibt.

Abbildung 21: Wahrgenommene Merkmale im Fonds-Unterricht (Erhebung 2005/06)
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Kompetenzunterstiitzung Einbinduna Relevanz Wahrgenommenes
Interesse d. Lehrers

T
Skala Autonomie

Skala: 1 = stimmt nicht; 2 = stimmt eher nicht; 3 = stimmt teils/teils;
4 = stimmt eher; 5 = stimmt véllig
(aggregierte Daten auf Klassenniveau)
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Tabelle 7 gibt einen Uberblick Uiber die Korrelationen zwischen Unterrichtswahrnehmung
und selbstbezogenen Kognitionen. Es zeigt sich, dass die Unterstiitzung von psychologi-
schen Basic Needs (Autonomie, Kompetenz und soziale Einbindung) durchwegs positiv
mit intrinsischer Motivation, Fachinteresse und fachlichem Selbstkonzept zusammen-
héangt. Ferner erleben Schuler/innen, die in ihren Needs unterstltzt werden, tendenziell
weniger fachliche Sorge. Es finden sich keine Korrelationen zwischen Basic Needs und
extrinsischer Motivation.

Der Dreh- und Angelpunkt far selbstbezogene Kognitionen scheint die inhaltliche Rele-
vanz zu sein. Besonders intrinsische Lernmotivation, das Fachinteresse sowie das fach-
liche Selbstkonzept liefern hoch signifikante Korrelationen mit der von den Schuler/innen
eingeschéatzten Relevanz der Inhalte (zwischen .49** und .65). Das von den Schu-
ler/innen wahrgenommene Interesse des/der Lehrenden am Fach (im Sinne eines inte-
ressierten Rollenvorbilds) korreliert nur moderat mit den Selbstbeschreibungen der Ler-
nenden.

Die Befunde stimmen mit anderen Forschungsergebnissen Uberein, die vor allem die
eben erwdhnten Aspekte des Unterrichts als Basis fir lernrelevante selbstbezogene Ko-
gnitionen identifizierten (siehe zusammenfassend z.B. Reeve, 2002).

Tabelle 7: Korrelationen zwischen Lernmotivation, selbstbezogenen Kognitionen und wahrgenomme-
nen Unterrichtsmerkmalen

Intrinsi- Extrinsi- . Fachl.
sche sche Moti-  Fachinte- gachl. Selbstkon-

Motivation vation resse orge zept
Wahrgenommene Merkmale des Un-
terrichts
Basic Needs:
Autonomieunterstitzung A41* .02 46** -11 27
(4 ltems; Alpha: .76)
Kompetenzunterstitzung A7 .04 b52** -7 .34**
(4 ltems; Alpha: .80)
Soziale Einbindung in der Klasse 31 -.01 37 -16** .28**
(2 ltems; Alpha: .67)
Relevanz der Inhalte .65** .01 .67** -.19* 49**
(4 ltems; Alpha: .72)
Interesse des/der Lehrenden .25** .01 31 -.03 13
(2 ltems; Alpha: .61)
Fachnoten' 25** -12% 18** -.42* 57**

': Die Schulnoten wurden fir die Berechnung umgepolt.
* p<0.05; ** p<0.1
(aggregierte Daten auf Klassenniveau)

Die Schulnoten im Fach stehen — wie theoretisch zu erwarten — negativ mit fachlicher
Sorge (-.42**) und positiv mit dem Selbstkonzept im Fach (.57**) in Zusammenhang. Die
geringere Korrelation zwischen Fachinteresse und Notenleistung ist aus der Literatur
bekannt und nicht weiter auffallig. Zumeist werden hier Argumente vorgebracht, dass die
Interessen-Leistungs-Korrelation unterschatzt wird, da traditionelle Prufungskulturen
eher replizierbares Wissen testen, welches sich auch Schiler/innen mit weniger Interes-
se aneignen kénnen (vgl. z.B. Schiefele & Schreyer, 1994). Dabei werden als Erklarung
besonders das ungeeignete MaB der Noten als Indikator flr Lernleistungen, die Bedeu-
tung der subjektiven Wichtigkeit von bewerteten Leistungen (Lepper & Henderlong,
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2000) sowie die zunehmende Bedeutung intrinsischer Motivation oder des Interesses fir
die Notenleistung mit der Dauer des Schulbesuchs angegeben.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Fonds-Klassen, in denen die Schulerinnen
und Schuler sich als unterstitzt in ihrer Autonomie, ihrer Kompetenz und der sozialen
Einbildung wahrnehmen, intrinsisch motiviert und interessiert sind, weniger Angst und
ein ausgepragtes fachliches Selbstkonzept aufweisen. Besonders die Relevanz der In-
halte scheint intrinsisch motiviertes und interessiertes Lernen zu beglnstigen.

Lehrer/innenbefragung

Auch aus der Lehrer/innenbefragung lassen sich erste interessante Zusammenhange
finden:

Die Lehrer/innen der entsprechenden Fonds-Klassen wurden zur Motivation und zum
Lernverhalten ihrer Klassen, zu den schulischen Rahmenbedingungen (Unterstit-
zung/Gefiihl von Druck) und zum eigenen Fonds-Projekt befragt.

So nehmen sich Lehrende dann als selbstbestimmt, motiviert und zufrieden in ihrem Be-
ruf wahr, wenn sie von Seiten der Schulleitung und des Kollegiums unterstiitzt werden
und sich von den Eltern, der Schuladministration und den Schiiler/innen nicht oder nur
geringfiigig unter Druck gesetzt fihlen. Wenn sich Lehrende hingegen von der Schullei-
tung und ihren Kolleg/innen nicht unterstitzt fihlen, wirkt sich dieses Geflihl auf die Ein-
schatzung der Lernmotivation in der Schulklasse insofern aus, dass diese Lehrer/innen
angeben, ihre Schiler/innen hatten weniger Freude am Lernen und seien eher extrin-
sisch motiviert. Interessanterweise stehen genau diese Einschatzungen der Lehrer/innen
bzgl. der Lernmotivation ihrer Schuler/innen in Kontrast zu den Einschatzungen der
Schiler/innen selbst. Die befragten Lehrpersonen attestieren ihren Schiler/innen deut-
lich weniger Lernfreude und geringere intrinsische Lernmotivation als die Schiler/innen
sich selbst. Wer von beiden nun Recht hat, ist hier nicht die Frage. Vielmehr sind die
unterschiedlichen Konstruktionen von Wirklichkeit von Schiler/innen und Lehrer/innen
fur die Professionalisierung von Lehrkraften relevant und sollten zum Thema von Leh-
rer/innenaus- und -fortbildung gemacht werden. Die Befunde verweisen darauf, dass es
sich fur Lehrpersonen rentiert, Feedback zum Unterricht sowie Selbstauskinfte von
Schiler/innen einzuholen. Solche Informationen kénnen unterschiedliche Realitatsauf-
fassungen sichtbar und reflexiv bearbeitbar machen. Durch die Selbstevaluationen in
den Fonds-Projekten ist ein erster Schritt in diese Richtung gemacht.

7. Zusammenfassung

1. Die Schuler/innenbefragung innerhalb des Fonds zeigte, dass die Schiler/innen eine
ausgepragte intrinsische Motivation und fachliches Interesse sowie geringe Sorge und
ein positives Selbstkonzept aufweisen. Dies konnte vor allem fiir die Fonds-Klassen bes-
tatigt werden, fiir die vergleichbare Daten aus der PISA-Studie vorlagen.

Allerdings ist nur schwer interpretierbar, inwiefern die héheren Werte der selbstbezoge-
nen Kognitionen auch auf die Intervention ,Fonds-Unterricht* zurlickzuflihren sind. Es ist
durchaus denkbar, dass sich vor allem besonders engagierte Lehrer/innen an den
Fonds-Projekten beteiligen, deren Unterricht sich im positiven Sinne vom Durchschnitt
abhebt und damit auch die Schiler/innen motivierter und interessierter sind. Diese These
wird durch die hohen Einschatzungen des Lehrerinteresses von Seiten der Schiler/innen
gestutzt.

Um letztlich in dieser Frage nach der ,Wirkung“ des Fonds-Unterrichts Klarheit zu erlan-
gen, wird zurzeit eine Langsschnittuntersuchung in allen Fonds-Klassen des Schuljahrs
2006/07 durchgefinhrt.
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2. Der Fonds-Unterricht wird von den meisten Schiler/innen als positiv eingeschatzt.
Allerdings zeigen sich auch erhebliche Variationen zwischen den Klassen. Besonders
die Relevanz des Stoffes scheint in ca. der Hélfte der Fonds-Klassen fir die Scha-
ler/innen nur bedingt gegeben zu sein. Anscheinend ist es in diesen Klassen den Schu-
ler/innen nicht transparent genug, warum sie sich mit bestimmten Inhalten befassen sol-
len.

Zumindest die Fonds-Klassen des Schuljahrs 2004/05 orientieren sich mehr an konstruk-
tivistischen Paradigmen des Lehrens und Lernens und scheinen sich eher durch eine
Vielfalt an Unterrichtszugangen und -methoden auszuzeichnen, als dies im &sterreichi-
schen Durchschnitt der Fall ist.

3. UnterstitzungsmaBnahmen durch die Direktion und das Kollegium machen sich in

einer héheren intrinsischen Arbeitsmotivation bei den Lehrer/innen bemerkbar und fih-
ren zu einer positiven Motivationseinschatzung der Schulklasse.
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Tabelle A: Haufigkeiten Schiler/innen pro Fachrichtung (Gesamtstichprobe IMST 2005)

Haufigkeit  Prozent Zuordnung
(Tabelle 1)

Mathematik 687 46,1 | Mathematik

Chemie 163 10,9 | naturwissenschaftliche Facher und Fach-
kombinationen

Physik 199 13,3 | naturwissenschaftliche Facher und Fach-
kombinationen

Bio 54 3,6 | naturwissenschaftliche Facher und Fach-
kombinationen

Ballistik/Physik 16 1,1 | andere Facher und Fachkombinationen

BE/Computeranwendungen 22 1,5 | Informatik/IT

Chemie/Physik 21 1,4 | naturwissenschaftliche Facher und Fach-
kombinationen

Darstellende Geometrie 18 1,2 | andere Facher und Fachkombinationen

Fachkunde D. und Kommunika- 10 ,7 | andere Facher und Fachkombinationen

tion und prakt. Arbeit

Geografie und Wirtschaftskunde 27 1,8 | andere Facher und Fachkombinationen

Informatik 22 1,5 | Informatik/IT

IT 32 2,1 | Informatik/IT

Mathematik/Physik 30 2,0 | andere Facher und Fachkombinationen

Musik 20 1,3 | andere Facher und Fachkombinationen

Nat. Praktikum 37 2,5 | naturwissenschaftliche Facher und Fach-
kombinationen

Physik/Chemie 54 3,6 | naturwissenschaftliche Facher und Fach-
kombinationen

Science 23 1,5 | naturwissenschaftliche Facher und Fach-
kombinationen

VS-Didaktik Mathematik 31 2,1 | andere Facher und Fachkombinationen

Naturwissenschaftliche Arbeiten 9 ,6 | naturwissenschaftliche Facher und Fach-
kombinationen

Technologie-Wirtschaft-Umwelt 16 1,1 | andere Facher und Fachkombinationen

(TWU)

Gesamt 1491 100,0

Keine Angabe 27

Gesamt 1518
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Tabelle B: Haufigkeiten Schiler/innen pro Fachrichtung (Gesamtstichprobe IMST 2006)

Haufigkeit  Prozent Zuordnung
(Tabelle 1)
Mathematik 345 27,3 | Mathematik
Physik 221 17,5 | naturwissenschaftliche Facher und Fachkom-
binationen
Chemie 271 21,4 | naturwissenschaftliche Facher und Fachkom-
binationen
Informatik 85 6,7 | Informatik/IT
Biologie 144 11,4 | naturwissenschaftliche Facher und Fachkom-
binationen
Telekommunikation & Multi- 12 ,9 | andere Facher und Fachkombinationen
media
Deutsch 24 1,9 | andere Facher und Fachkombinationen
Projektorientierter Unterricht, 22 1,7 | andere Facher und Fachkombinationen
technisches Werken
Chemisch-physikalisches 19 1,5 | naturwissenschaftliche Facher und Fachkom-
Laboratorium binationen
Geografie und Wirtschafts- 20 1,6 | andere Facher und Fachkombinationen
kunde (GWK)
fachertbergreifend 27 2,1 | andere Facher und Fachkombinationen
TP 13 1,0 | andere Facher und Fachkombinationen
NAWI-Labor (Ph, Ch, Bio) 11 ,9 | naturwissenschaftliche Facher und Fachkom-
binationen
Naturkunde 17 1,3 | naturwissenschaftliche Facher und Fachkom-
binationen
C-Tech 11 ,9 | andere Facher und Fachkombinationen
Netzwerktechnik/Labor 17 1,3 | Informatik/IT
Grund- und Wasserbau 6 ,5 | andere Facher und Fachkombinationen
Gesamt 1265 100,0
Keine Angabe 9
Gesamt 1274

24




Tabelle C: Haufigkeiten der Schiler/innen pro Schulform

(Gesamtstichprobe IMST 2005)

Haufigkeit  Prozent Zuordnung
(Tabelle 1)

AHS-ORG 16 1,1 | AHS
AHS-RG 306 20,9 | AHS
AHS-RG+R 16 1,1 | AHS
AHS 430 29,3 | AHS
AHS u. RG 75 5,1 | AHS
BAKIP 32 2,2 | BHS
BHAK 28 1,9 | BHS
BHS 16 1,1 | BHS
BORG 46 3,1 | AHS
BS 10 .7 | BS
EWF 27 1,8 | andere Schulformen
HAK 97 6,6 | BHS
HLW 47 3,3 | BHS
HS 90 6,1 | HS/KMS
HTBL-Waffentechnik 16 1,1 | BHS
HTL 72 4,9 | BHS
Kooperative Mittelschule/HS 57 3,9 | HS/KMS
PADAK 65 4.4 | andere Schulformen
HS (rom.-kath.) 21 1,4 | HS/KMS
Gesamt 1467 100,0
Keine Angabe 51
Gesamt 1518 100,0
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Tabelle D: Haufigkeiten der Schiler/innen pro Schulform
(Gesamtstichprobe IMST 2006)

Haufigkeit Prozent Zuordnung
(Tabelle 1)
AHS 392 31,9 [ AHS
HS 233 19,0 | HS/KMS
Polytechnische Schule 52 4,2 | PS
HAK 24 2,0 | BHS
BRG 89 7,3 | AHS
Kooperative Mittelschule 76 6,2 | HS/KMS
HS-KMS 20 1,6 | HS/KMS
BG/BORG 29 2,4 | AHS
RG 85 6,9 | AHS
BHS/BMS 41 3,3 | BHS
HTL 60 4,9 | BHS
HLW 49 4,0 | BHS
Berufsschule 9 ,7 | BS
BAKIP 25 2,0 | BHS
Waldorfschule 17 1,4 | andere Schulformen
ORG/Gymnasium 26 2,1 | AHS
Gesamt 1227 100,0
Keine Angabe 47
Gesamt 1274
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Tabelle E: Anzahl der genehmigten Fonds-Projekte
2004/05 und 2005/06 nach Fachrichtung

2004/05

Biologie 37
Chemie 41
Geografie 10
Informatik 32
Mathematik 48
Physik 54
2005/06

Biologie 11
Chemie 18
Darstellende Geometrie 3
Deutsch 0
Ern&hrungslehre 0
Geografie 2
Informatik 12
Kaufménnische Féacher 0
Mathematik 27
Musische Facher 0
Physik 26
Sachunterricht 13
Sonstige 0
Sprachen 1

Technische Facher 7
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10. Anhang Il

Lehrer/innenfragebogen 2005/06
Schaler/innenfragebogen 2005/06

(Die Fragebbgen aus dem Schuljahr 2004/05 sind im Wesentlichen in der erweiterten
Version des Jahres 2005/06 enthalten.)
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Anhang I: Lehrer/innenfragebogen 2005/06

Lehrer/innenfragebogen

Haben Sie im Rahmen des MNI-Fonds mit Schiler/innen in einem Fach gearbeitet (Dies wére z.B.
nicht der Fall, wenn Sie Maturaaufgaben ihres Bundeslandes gesammelt hétten, oder einen Schul-
schwerpunkt entwickelt haben, ohne bereits etwas an der Schule umzusetzen usw.)?

O ja O nein

Falls Sie mit ,Ja“ geantwortet haben: Fillen Sie bitte fir die von Ihnen fiir die Evaluation ausgewéhlte
Klasse folgendes aus:

Fach:

Schulstufe (bitte ankreuzen): O 5. O6. 07. 0s.
0o9. 0 10. O 11. O012. O13.
O Sekundare Ausbildung

Anzahl der Schdler/innen, die am MNI-Projekt beteiligt waren:

Anzahl der Schdler/innen in der ausgewahlten Klasse:

Schultyp: Schulzweig:

Dauer des MNI-Projekts:

O bis zu einer Woche
O bis zu einem Monat
O mehr als ein Monat, nédmlich Monate
Haben Sie bei einem der nachstehenden Programme mitgemacht?

O PFL O IMST?2 O NWW O MNI (2004/05) O keines von den Genannten

Im Riickblick auf das Jahr war ich mit den Veranderungen, die ich angestrebt habe, in dieser
Klasse:
O sehr zufrieden O zufrieden O wenig zufrieden O keine Verbesserung der Situation

O Frage fir mein Projekt nicht passend.

Gibt es bestimmte Faktoren, die das Unterrichten in dieser Klasse erleichtern oder erschwe-
ren?
O Nein

O Ja, erleichternd wirkt sich aus, dass ...




Allgemeine Fragen zum Lehrberuf

Bitte auf der Skala ankreuzen: ®
Stimmt Stimmt Stimmt Stimmt  Stimmt
véllig  eher teils/teils eher Uberhaupt
nicht nicht

Ich strenge mich in meinem Beruf an, damit ich
meine in mich gesteckten Erwartungen erfille.

Ich finde meinen Beruf als Lehrer/in richtig span-

0] 0] (0] 0] 0]
nend.

Ich setze mich in meinem Beruf als Lehrer/in ein,

- . . . 0] 0] (0] 0 (0]
weil ich beruflich weiterkommen mochte.

Ich bemUhe mich in meinem Beruf, weil ich sonst
ein schlechtes Gewissen habe, wenn ich mich als 0] 0] (0] 0] 0]
Lehrer/in nicht besonders engagiere.

Ich engagiere mich, weil ich beruflich aufsteigen

. 0] 0] (0] 0] 0]
will.

Ich mache den Job vorwiegend, um Geld zu ver-

. 0] 0] (0] 0] 0]
dienen.

Ich strenge mich in meinem Beruf an, um meine
eigene Unterrichtskompetenz weiterzuentwickeln.

Ich arbeite gerne als Lehrer/in, weil glinstige Ar-

beitszeitregelungen bestehen. O O O o o

Ich engagiere mich in meinem Beruf, um meine
persénlichen Ziele zu erreichen.

Ich empfinde die Zusammenarbeit mit jungen Men-

. : ) O O O 0]
schen als personliche Bereicherung.

30



Fragebogen zur Einschétzung der Klasse

Bitte schatzen Sie lhre Klasse ein, der Sie den Schilerfragebogen ausgegeben haben.
Diese Klasse gehért im Vergleich zu anderen Klassen ...

durchschnittlichen
schlechteren besseren Klassen

durchschnittlichen
schlechteren besseren Klassen

durchschnittlichen
schlechteren besseren Klassen

Stimmt Stimmt Stimmt  Stimmt  Stimmt
Meine Schiiler/innen arbeiten und lernen im véllig  eher teils/teils eher Uberhaupt
Unterricht meines Faches, ... nicht nicht

...weil sie neue Dinge lernen mdchten. e} e} 0 e} e}

...weil sie wollen, dass der/die Lehrer/in sie als
ute Schiler/innen wahrnimmt.

...weil sie wollen, dass die anderen Schiler/innen
von ihnen denken, dass sie gute Schiler/innen 0 O O O O
sind.

...weil sie es fir ihren spateren Schulzweig, Schul-

typ oder das Kolleg wichtig halten. O O O o o

...weil sie die Sachen, die sie hier lernen, spater

ut gebrauchen kénnen. o

O
O
O
O

... weil sie denken, dass sie sonst schlechte Noten
bekommen.

o

o
o
o
o

... weil sie mochten, dass sie von mir als Lehrkraft
ein Lob bekommen.

O
O
O
O
O

... weil sie befiirchten, Arger mit der Lehrkraft zu
bekommen.

O
O
O
O
O

w ‘
—



Schulische und auBerschulische Rahmenbedingungen

Die Schulaufsicht kontrolliert uns mehr als nétig.
Die Vorgaben und Erlasse der Schulbehérde hin-
dern uns Lehrer/innen unser Potential voll auszu-
schépfen.

Unsere Schulleitung gibt mir das Gefiihl, dass ich
frei entscheiden kann, wie ich meinen Unterricht
gestalte.

Ich fihle mich von meiner Schulleitung gut ver-
standen.

Eigene Ideen und Vorschlage werden von der
Schulleitung ernst genommen.

Unsere Schulleitung schreibt uns Lehrer/innen
vieles vor, was gar nicht notwendig ware.

Man muss sich in unserer Schule an die Lehrme-
thoden der Kolleginnen und Kollegen anpassen.
Wenn man als Lehrer/in in unserer Schule etwas
Neues ausprobiert, stéBt man im Lehrerkollegium
auf Widerstand.

Wenn man neue Unterrichtsmethoden ausprobiert,
bieten mir meine Kolleginnen und Kollegen Unter-
stltzung an.

Lehrer/innen, die neue Unterrichtsmethoden aus-
probieren, genieBen im Lehrerkollegium ein hohes
Ansehen.

Insgesamt erlebe ich das Lehrerkollegium als un-
terstitzend fur meine Arbeit.

Es ist sehr wichtig, den Stoff des Lehrplans in ei-
nem Schuljahr véllig abzudecken.

Der Lehrplan gibt sehr stark vor, was ich im Unter-
richt vermitteln muss.

In letzter Zeit wird auf uns Lehrer/innen relativ viel
Druck ausgebt.

An unserer Schule wird man darin unterstitzt,
Neues im Unterricht ausprobieren.

Ich fihle mich durch die momentane 6ffentliche
Diskussion Uber das Schulsystem unter Druck ge-
setzt.

Im GroBen und Ganzen habe ich ein gutes Ver-
héltnis zu meinen Kolleginnen und Kollegen.

Als Lehrer/in an meiner Schule kann ich nach mei-
ner eigenen Vorstellung arbeiten.

Durch die Eltern der Schiler/innen fihle ich mich
als Lehrer/in unter Druck gesetzt.

Die internationalen Schulleistungsvergleiche be-
lasten mich als Lehrer/in mehr, als dass sie etwas
bringen.

Die Erwartungen des Elternbeirats setzen mir als
Lehrer/in zu.

An unserer Schule wird die Zusammenarbeit der
Lehrerinnen und Lehrer unterstitzt.
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Noch drei Fragen in eigener Sache:

Haben Sie fir das kommende Schuljahr beim MNI-Fonds ein Projekt eingereicht? Wenn nicht, kén-

nen Sie bitte stichpunktartig einige Grinde dafiir nennen:

Haben Sie eine Idee, warum Lehrer/innen beim MNI-Fonds nicht mitmachen? Was kénnten die Griin-

de daflir sein?

Haben Sie eine Idee, wie man den MNI-Fonds bekannter machen bzw. die ,Schwelle” zur Beteiligung

verringern kénnte?

Vielen herzlichen Dank fiir lhre Mitarbeit!
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Anhang II: Schulerfragebogen 2005/06

Liebe Schiilerinnen und Schiiler!

Ihr habt im letzten Jahr mit Eurer Lehrkraft an einem Projekt zur Férderung des Unterrichts gearbeitet
(MNI-Projekt). Euer Lehrer wird Euch erldutern, was damit gemeint ist.

Die Organisatoren des Fonds sind an Eurer Einstellung zum Fach und an Eurer Meinung zum Unter-
richt interessiert.

Bitte den Fragebogen ausfillen! ®

Ich bin
eine Schilerin O
ein Schiler o und Jahre alt.

Far welches Fach flllst Du diesen Fragebogen aus?

Welche Note hattest Du in diesem Fach im Halbjahr?

Wie oft musstest Du im Unterricht in diesem Fach in diesem Schuljahr Folgendes tun:

Jede Inden In einigen Fast
Unter- meisten Unterrichts- nie
richts- Unterrichts-  stunden oder
stunde stunden nie
- Den Gedanken klaren, der hinter ei F -
gang erklaren, der hinter einer Frage o o o o
stellung steht.
- An Aufgaben oder Problemen arbeiten, fir die es o o 0 o
keine sofort sichtbare Lésungsmethode gibt.
- Eigene Lésungswege aufzeigen oder probieren. (0] (0] (0] (0]
- Das Gelernte auf neue Gebiete anwenden. O O O O
- Zuhoren, wahrend der Leh t klart od -
l;l 6ren, wahrend der Lehrer etwas erklart oder vor o o o o
tragt.
Y : . :
as der Lehrer auf die Tafel geschrieben hat, ins o o o o
Heft abschreiben.
- Regeln und Verfahren auswendig lernen. (0] (0] (0] (0]
- Der Lehrkraft hen, wie sie Probl d
er e"r raft zusehen, wie sie Probleme aus dem o o o o
Fach I6st.
- Aufgab der Th dem Fach alleine bear-
u.ga en oder Themen aus dem Fach alleine bear o o o o
beiten.
- Auf i i ;
ufgaben o.der Themen aus dem Fach in Kleingrup o o o o
pen bearbeiten.
- Mit and Schdler/i Uber Di des Fach
! an.eren chiler/innen Uber Dinge des Fachs o o 0 o
diskutieren.
Und speziell im MNI-Projekt:
- Aufgab der Th dem Fach alleine bearbei-
ufgaben oder Themen aus dem Fach alleine bearbei o o o o
ten
- Aufgab der Th dem Fach in Klei
ufgaben oder Themen aus dem Fach in Kleingruppen o o o o

bearbeiten
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Fragen zum Unterricht im Fach, so wie Du ihn erlebt hast.

Ich interessiere mich flr Dinge, die wir in diesem Fach
lernen.

Ich beschéftige mich mit Dingen, die wir in dem Fach ler-
nen, weil es mir Spal3 macht.

Ich finde den Unterricht, so wie er normalerweise stattfin-
det, gut.

Ich freue mich auf die Stunden in diesem Fach.

Ich mache mir oft Sorgen, dass es fir mich im Unterricht
dieses Faches schwierig sein wird.

Ich bin sehr angespannt, wenn ich Hausaufgaben in dem
Fach machen muss.

Beim Losen von Aufgaben in diesem Fach werde ich ganz
nervos.

Ich bin einfach nicht gut in diesem Fach.

Ich mache mir Sorgen, dass ich in diesem Fach schlechte
Noten bekommen werde.

Ich fihle mich beim Lésen von Aufgaben in diesem Fach
hilflos.

In diesem Fach bekomme ich gute Noten.
In diesem Fach lerne ich schnell.

Ich habe dieses Fach schon immer flir eines meiner bes-
ten Fécher gehalten.

Im Unterricht (dieses Faches) verstehe ich die schwierigs-
ten Aufgaben.

Ganz allgemein gehe ich gerne in die Schule.

Und nun Fragen zum Unterricht wahrend des MNI-Projekts:

Ich interessiere mich fir Dinge, die wir im MNI-Projekt
gelernt haben.

Ich fand den Unterricht wahrend des MNI-Projekts gut.

Beim MNI-Projekt habe ich mir Sorgen gemacht, dass es
flr mich schwierig sein wird.

Der Unterricht wahrend des MNI-Projekts hat SpaB ge-
macht.

Beim Ldsen von Aufgaben im MNI-Projekt wurde ich
ganz nervos.

Fragen zu Eurem Unterricht im Fach

Stimmt  Stimmt

véllig

0]

O 0o o o o o o o o o o

O O

Stimmt
vollig

© O O O O

Stimmt Stimmt
vollig

Ich lerne in diesem Fach etwas, das fur mich sehr
wichtig ist.
Was ich hier lerne, kann ich spater gut gebrauchen.
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Was wir im Fach lernen, kommt mir oft sinnlos vor. (0] (0] (0] (0] (0]
Was ich in di L
"as ich in diesem Fach lerne, kann ich in anderen o o o o o
Fachern verwenden.
Ich fuhle mich von meinem Lehrer gut verstanden. O (@) O (@) O
Ich flihle mich i iner Kl im All [ h
ch fihle mich in meiner Klasse im Allgemeinen sehr o o o o o
wohl.
Ich habe einen guten Kontakt zu meinem Lehrer. O (0] O (0] (0]
Ich habe ein gutes Verhaltnis zu meinen Mitschilern. O O 0] O O
Wenn ich eine F Stoff habe, k ich -
ich eine Frage zum Stoff habe, kann ich unse o o o o o
ren Lehrer fragen.
Mein Lehrer ermutigt mich, eigene Fragen zu stellen. O O O O O
Wenn mi in Leh t klart, tehe ich
. ir rpem ehrer etwas erklart, verstehe ich es o o 0 o o
hinterher viel besser.
Mei : : .
ein Lehrer zeigt mir, was ich noch besser machen o o o o o
kann.
Wenn wir ei | nicht meh it i , hilft
wir einmal nicht mehr weiter wissen, hilft uns o o 0 o o
unser Lehrer.
ein Lehrer hort am liebsten nur seine eigene Mei o o o o o
nung.
Ich glaube, mei Leh ht Ben SpalB,
glaube m.elner.n ehrer macht es groBen Spa o o o o o
uns etwas beizubringen.
Mei N
e|r.1. Lehrer geht auf Vorschlage und Ideen von uns o o o o o
Schiiler/innen ein.
Mein Lehrer hért sich die Mei
|" . ich gerne die Meinungen von uns o o 0 o o
Schiler/innen an.
Ichh i i i i -
ch habe |r.'n Unterncht.der.] Elnerljck, dgss mein Leh o o o o o
rer von seinem Fach richtig begeistert ist.
Mein Lehrer ht tehen, wie ich die Di
i versucht zu verstehen, wie ich die Dinge o o o o o
sehe.
Die Aufgaben im Unterricht sind fir mich oft zu
schwierig.
Vieles im Unterricht finde ich oft zu einfach. (0] (0] (0] (0] (0]

Was wiirdest du am Unterricht verbessern? (Bitte 2 oder 3 Stichpunkte aufschreiben)

Mein Lieblingsfach in der Schule ist: , weil ...

Warum ist das dein Lieblingsfach?

(bitte kurz einige Stichpunkte nennen)
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Fragen zu Deinem Lernen im Fach

Ich arbeite und lerne in diesem Fach im Unter-
richt, ...

... weil es mir Spa3 macht.

... weil ich neue Dinge lernen méchte.

... weil ich es genieBe, mich mit dem Fach ausei-
nanderzusetzen.

... weil ich gerne Aufgaben aus dem Fach lése.

... weil ich gerne Uber Dinge des Faches nachden-
ke.

... weil ich méchte, dass mein Lehrer denkt, ich bin
ein/e gute/r Schiler/in.

... weil ich ein schlechtes Gewissen hétte, wenn
ich wenig tun wirde.

... weil ich méchte, dass die anderen Schiler/innen
von mir denken, dass ich ziemlich gut bin.

... weil ich mich vor mir selbst schamen wirde,
wenn ich es nicht tun wirde.

... um spéter eine bestimmte Ausbildung machen
zu kdnnen (z.B. Schule, Lehre oder Studium).

... weil ich damit mehr Méglichkeiten bei der spéte-
ren Berufswahl habe.

... weil ich méchte, dass ich gute Noten bekomme.
... weil ich mit dem Wissen im Fach spater einen
besseren Job bekommen kann.

... weil ich die Sachen, die ich hier lerne, spater gut
gebrauchen kann.

... weil ich von meinem Lehrer ein Lob bekommen
mdchte.

... weil ich sonst von zu Hause Druck bekomme.
... weil ich sonst Arger mit meinem Lehrer bekom-
me.

... weil ich sonst schlechte Noten bekomme.

... weil ich es einfach lernen muss.

Hier noch ein paar allgemeine Fragen zu Dei-
nem Lernen im Fach:

Ich arbeite lieber alleine als mit anderen Schu-
ler/innen zusammen.

Ich will hier besser sein als meine Mitschler/innen.
Ich lerne gerne mit anderen in einer Gruppe.

Am besten lernt man immer alleine, weil die ande-
ren einen nur ablenken.
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