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Abstract

Der interdisziplindre Charakter sowie die gegenwirtige und zukiinftige Relevanz der Nachhaltigkeitsdebatte
mit allen inhdrenten Dilemmata und Ungewissheiten, konnen einen fruchtbaren Boden fiir
Bildungsinnovationen darstellen. Vor diesem Hintergrund konzipierte ein Team an der Universitit Klagenfurt
gemeinsam mit dem FORUM Umweltbildung und mit Kolleg*innen an Pidagogischen Hochschulen in
Osterreich (unter anderen der PH Steiermark) den viersemestrigen berufsbegleitenden Lehrgang "BINE -
Bildung fir nachhaltige Entwicklung - Innovationen in Schule und Lehrer*innenbildung”. Ziel von BINE ist,
dass sich die Teilnehmer*innen als Lerngemeinschaft mit den Themen Nachhaltige Entwicklung (NE) und
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) auseinandersetzen. Ein wichtiges Element ist dabei die
systematische Reflexion von Innovationen in der eigenen Praxis im Rahmen einer Aktionsforschungsstudie.

Die Ergebnisse der Evaluation des Lehrgangs zeigen, dass BINE eine addquate Leht- und Lernumgebung fiir
die Teilnehmenden bieten kann, um NE und BNE in ihrer Komplexitit zu rekonstruieren. Dies wird durch
Inputs, Recherchen, Reflexion und Austausch in Lerngruppen bezogen auf praktische Beispiele und
theoretische Literatur ermdglicht. Der Aktionsforschungsprozess bietet eine Lerngrundlage, um die Konzepte
von BNE sowie Forschungs- und Umsetzungskompetenzen der Teilnehmenden zu férdern. Es scheint, dass
eine Balance von Provokation und Unterstiitzung als Elemente eines dynamischen didaktischen Designs
Raum fir vertiefende Reflexionen bietet.

Nachhaltige Entwicklung

Nachhaltige Entwicklung (NE) wird als Leitbild derzeit viel zitiert, jedoch unterschiedlich definiert. Homann
(1996) spricht von NE als einer ,regulativen Idee” — ein Begriff, den er bei Kant (1787/1956) entlehnt.
Regulative Ideen dienen laut Homann als Heuristik fir Reflexion. Sie ,/enken die Such-, Forschungs- und
Lernprozesse in eine bestimmte Richtung und wunter einen bestimmten Fokus wund bewabren auf diese Weise davor,
gusammenhanglos und ufillig mit der Stange im Nebel herumszgustochern. Man brancht wenigstens eine intuitive 1 orstellung
davon, was man sucht. Obne solche Vorbegriffe kann man nicht einmal eine verniinftige Frage stellen oder ein Problem
identifizieren (...). Heuristiken kinnen die Agenda bestimmen, sie unter einem einbeitlichen Fokus zusammenbalten, die
Aufmerksambkeit anf Interdependenzen in diesem Feld lenken, sie konnen aber nicht die konkreten Empfeblungen und
Vorschldge determinieren” (Homann, 1996, S. 38f).

Regulative Ideen helfen uns also, unser Wissen zu organisieren und es systematisch mit normativen Elementen
zu verkntipfen, um so mit Ungewissheit und Komplexitit offener Problemstellungen umgehen zu kénnen,
Orientierung zu finden und in einem fortlaufenden Aushandlungsprozess einen Konsens zu erreichen (Berger
& Luckmann, 2005). Bezogen auf Nachhaltigkeit bedeutet dies, dass die einer "regulativen Idee"
innewohnenden Widerspriiche, moralischen Dilemmata und Zielkonflikte in jeder konkreten Situation in
einem Diskursprozess zwischen den Beteiligten immer wieder neu ausgehandelt werden miissen.
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Der interdisziplinire Charakter sowie die gegenwirtige und zukiinftige Relevanz der Nachhaltigkeitsdebatte -
mit all ihren inhdrenten Dilemmata und Unsicherheiten - kénnen einen fruchtbaren Boden fiir
Bildungsinnovationen darstellen. Es ist von grofiter Bedeutung, sich der Herausforderung der enormen
Komplexitit zu stellen, die sich aus den Nachhaltigkeitsthemen und den damit verbundenen Unsicherheiten
ergibt, um handlungsfihig zu bleiben, ohne in simplifizierende Dogmen zu verfallen. Wihrend
Nachbhaltigkeitsthemen einerseits als Vehikel fiir emanzipatorische Bildung genutzt werden (Hentig, 1985),
sollen sie andererseits konkrete nachhaltige gesellschaftliche Entwicklungsprozesse ansto3en. Dies impliziert
eine grofle Herausforderung, birgt aber auch ein erhebliches Potenzial fiir Bildungsprozesse (Rauch &
Pfaffenwimmer, 2020).

Im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung bedeutet Bildung, in konkreten Handlungsfeldern Fragen zu
behandeln, wie die Zukunft nachhaltig gestaltet werden kann. Dazu gehéren die genaue Beobachtung,
Analyse, Bewertung und Gestaltung einer konkreten Situation im Sinne kreativer und kooperativer Prozesse.
Reflektierte Handlungskompetenz - und nicht blindes Handeln oder unreflektierte Handlungsmuster - ist ein
Hauptziel des Lernens (Aebli, 1980). Okologische, soziale, 6konomische und politische Dimensionen kénnen
dabei Ansatzpunkte sein (Rauch, 2016). Eine entscheidende Voraussetzung fiir die Entwicklung von
Unterricht und Schule im oben genannten Sinne ist eine Lehrer*innenbildung, die diese Prinzipien
berticksichtigt.

Aktionsforschung als forschungsbasiertes professionelles Lernen

Konkrete aktuelle gesellschaftliche Problemlagen, wie beispielsweise der Klimawandel oder der Riickgang der
Biodiversitit sind voller Ungewissheiten in Bezug auf Informationen, adiquate Malnahmen und relevante
gesellschaftliche Entwicklungen. "Resilienz" und "Adaptabilitit" werden als Eigenschaften von Systemen und
deren Fihigkeit, mit Unsicherheiten umzugehen, diskutiert. Andererseits ist Resilienz auch ein
psychologisches und pidagogisches Konzept, das die Fihigkeit zum Umgang, zur Anpassung und zur
kritischen Reflexion unsicherer Situationen beschreibt (Berkes & Turner, 2006; Nelson, 2011). Ein Ziel von
Bildungsprozessen im Sinne einer nachhaltigen Gesellschaftsentwicklung ist es daher, Menschen dabei zu
unterstlitzen, resilienter zu werden, um mit unsicheren Situationen produktiv umgehen zu kénnen. Tauritz
(2016, 2019) pladiert fir eine Padagogik fiir unsichere Zeiten, die Resilienz als zentrales Konzept beinhaltet.

Kompetentes, professionelles Handeln in komplexen Situationen erfordert als conditio sine qua non
begleitende Lern- und Reflexionsprozesse (Bourdieu, 1979). Umgekehrt erfordert professionelles Lernen die
Reflexion des Handelns in komplexen Praxissituationen. Unter diesem Blickwinkel fallen professionelles
Handeln und professionelles Lernen in einem Handlungsstrom zusammen. Da professionelles Lernen in
Praxissituationen stattfindet, was wiederum als reflexions- und entwicklungsbediirftig angesehen wird, gehen
Wissens- und Kompetenzentwicklung Hand in Hand mit der Entwicklung der Praxissituation (Dewey, 2011).

Ein wichtiges Anliegen ist im Lehrgang BINE daher die Stirkung des professionellen Selbstbewusstseins der
Teilnehmer*innen, z.B. durch ein besseres Verstindnis der eigenen Stirken und Entwicklungspotenziale.
Solche Prozesse finden innerhalb einer ,,Community of Practice” (Wenger, 1999) statt, die sich vor allem
durch die Zusammenarbeit threr Mitglieder bei der Entwicklung von Wissen, Praxis und Identitit durch
Austausch, kritische Auseinandersetzung und Verhandlung auszeichnet. Wenn das Forschen im Praxiskontext
ein Kernmerkmal professioneller Kompetenz ist, dann muss professionelle Fortbildung auf dieser Fihigkeit
aufbauen und zu ihrer Weiterentwicklung beitragen (Altrichter, Posch & Spann, 2018).

Aktionsforschung soll Lehrer*innen und Lehrer*innengruppen befihigen, die tiglichen Probleme der
Unterrichtsarbeit selbst zu bewiltigen, Innovationen durchzuftihren und zu bewerten, d. h. ihre berufliche
Praxis langfristig weiterzuentwickeln. Nach einer prignanten Definition von John Elliott (1991, S. 12) ist
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"Aktionsforschung die Untersuchung einer sozialen Situation mit dem Ziel, die Qualitit des Handelns
innerhalb dieser Situation zu verbessern". Die Gultigkeit von Theorien oder Hypothesen, die durch
Erforschung von Praxis generiert werden, hidngen nicht so sehr von deren wissenschaftlichem
Wahrheitsgehalt ab, sondern von ihrer Niitzlichkeit, Menschen zu dabei zu unterstiitzen, intelligenter zu
handeln (Dewey, 2011; Peirce, Apel & Wartenberg, 1991). In der Aktionsforschung werden Theorien nicht
unabhingig validiert und dann in der Praxis angewendet. Sie werden durch die Praxis validiert. Dariiber hinaus
ist Aktionsforschung als berufsbegleitende Weiterbildung fiir PraktikerInnen konzipiert, um ihre
Praxistheorien und ihre Handlungskompetenz durch Reflexion und Handeln an praxisbezogenen
Fragestellungen weiterzuentwickeln.

Aktionsforschung hat somit ein doppeltes Ziel: Verstehen (als Ergebnis der Reflexion) und Entwicklung (als
Ergebnis des Handelns). Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass Lehrerinnen und Lehrer in der Lage
sind, sich auf Aktionsforschung einzulassen und auf diesem Weg bemerkenswerte Ergebnisse erzielen konnen.
Letztlich zielt Aktionsforschung darauf ab, das kollektive Wissen des Berufsstandes zu erweitern (Berger &
Luckmann, 2005), indem individuelle Praxistheorien formuliert und als zu tberpriifende Hypothesen zur
Diskussion gestellt werden, um in einem weiteren Sinn zur Weiterentwicklung der Bildungsforschung
beizutragen.

Qualititskriterien fiir den Aktionsforschungsprozess sind nicht immer leicht umsetzbar. Nicht selten sind die
Anforderungen an Datenerhebung und analytische Genauigkeit (und damit verbundener methodischer
Aufwand) fiir Aktionsforschungsprozesse anspruchsvoller, als es Lehrende fiir ihre Praxisentscheidungen fuir
notwendig erachten (z.B. subjektive Einschitzung der Erfahrung einer Handlungsoption). Dartiber hinaus
wird davon ausgegangen, dass die Erfahrungen aus einem Forschungsprozess eine forschende, experimentelle
Haltung gegentiber der eigenen Berufspraxis férdern, die Uber die Organisation von Daten und den
Schreibprozess als Werkzeuge zur systematischen Reflexion eines Themas hinausgeht.

Die Debatte datiiber, ob diese beschreibende und analytische Titigkeit von Lehrer*innen als "Forschung" zu
qualifizieren ist, ist umstritten (Altrichter, 1990). Angesichts der Unm&glichkeit, eine scharfe Linie zwischen
wissenschaftlicher und praxisbezogener Analyse zu zichen, wird im Lehrgang BINE eine pragmatische
Haltung eingenommen. Je systematischer die Aktionsforschung ist (z.B. je mehr sie sich auf bereits
vorhandenes theoretisches und methodisches Wissen stiitzt), je selbstkritischer (z.B. je vorsichtiger Urteile
gefillt und je mehr abweichende Daten und Interpretationen berticksichtigt werden) und je kommunikativer
(z.B. je mehr sie auf die Offenlegung des Prozesses und der Ergebnisse ausgerichtet ist) die Analyse ist, desto
mehr verdient sie die Bezeichnung Forschung. Generell bleiben aber alle Ergebnisse vorldufig und
hypothetisch. Sie bedirfen der weiteren Untersuchung durch Reflexion und praktische Erprobung als
iterativer Kreislauf der Aktionsforschung (Altrichter et al., 2018).

Bildung fiir nachhaltige Entwicklung trifft Aktionsforschung

Die Autoren*innen gehen davon aus, dass ein Bildungskonzept wie Bildung fiir nachhaltige Entwicklung stark
mit den Prinzipien der Aktionsforschung korrespondiert. Beide Konzepte definieren eine reflexive Gestaltung
der Gesellschaft als Zielperspektive. Bereiche, in denen Aktionsforschung seit den 1970er Jahren angewandt
wird, beinhalten partizipative Ansitze in regionalen und lindlichen Entwicklungsprojekten (Ochring, 1985).
Die Idee des Capacity Building in kooperativen Prozessen greift auf Prinzipien der Aktionsforschung zurtick,
die eine Verbindung von Theorie und Praxis, demokratischen Bezichungen zwischen Planer*innen,
Forscher*innen und lokalen Expert*innen sowie die Stirkung endogener Potentiale beinhalten (Hull, 1982;
Pretty, 1998; Gagel, 1994). Wissen, Entwicklung und Empowerment sind drei wesentliche Kategorien, auf die
sich sowohl Aktionsforschung als auch Bildung fiir nachhaltige Entwicklung bezichen. Die zentrale
Bezugskategorie in der Aktionsforschung und Bildung fiir nachhaltige Entwicklung kann in einem Konzept
des Lernens geschen werden, das sich in einer autonomen, vernetzten und forschend-reflexiven
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Auseinandersetzung mit der Welt entfaltet. Die Lernenden erforschen und reflektieren ihre eigenen Ziele,
Sichtweisen und Handlungsstrategien und werden befihigt, ihre Lebenswelt selbstbewusst und partizipativ zu
gestalten. Theorie und Praxis werden als miteinander verwoben und aufeinander bezogen gesehen (Radits,
Rauch, Soukup-Altrichter & Steiner, 2015).

Der BINE-Lehrgang

Geschichte und Konzept

Vor dem Hintergrund von Studien zur Bedeutung der schulischen Lehrer*innenausbildung in den 70er Jahren
(Berman, McLaughlin, Bass-Golod, Pauly & Zellmann, 1978) wurde Anfang der 80er Jahre an der Universitit
Klagenfurt ein zweijahriger Lehrgang fiir Lehrerinnen und Lehrer an Gymnasien entwickelt (Padagogik und
Fachdidaktik fiir Lehrer - PFL).

Im PFL-Programm wurde Aktionsforschung an der Universitit Klagenfurt verankert (Altrichter, 1990) und
langsam als methodischer Kern in die Seminare des PFL- Programms eingefiihrt. Der BINE-Lehrgang baut
sowohl auf dem PFL-Programm als auch auf dem Forschungsprojekt UMILE - Umweltbildung in der
Lehrer*innenbildung 1997-2000 (Posch, Rauch & Kreis, 2000; Steiner, 2005; Radits, Rauch, Soukup-Altrichter
& Steiner, 2015) auf, das einige Jahre spiter als UMILE-Netzwerk fortgefihrt wurde. Aus dem UMILE-
Netzwerk hat sich wiederum der BINE-Kurs entwickelt, der versucht, Innovationen in der
Lehrer*innenbildung mit Forschung zu verbinden.

Der BINE-Lehrgang greift gesellschaftliche Verinderungsprozesse (Globalisierung, Technisierung,
Rationalisierung, Flexibilisierung etc.) auf und diskutiert deren Auswirkungen auf die Organisation und
Gestaltung von Lern- und Bildungsprozessen. Die Lehrgangsteilnehmer*innen erwerben das Know-how, mit
diesen gesellschaftlichen Herausforderungen umzugehen, Verdnderungsprozesse zu verstehen, zu reflektieren
und in ihre tdgliche pidagogische Arbeit zu integrieren bzw. Bildung fiir nachhaltige Entwicklung in ihrer
Praxis zu verankern.

BINE ist eine viersemestrige berufsbegleitende Fortbildung fur Lehrkrifte in Form von Seminaren und
Arbeitsgruppen. Der Lehrgang umfasst finf drei- bis viertdgige Seminare, eine Schreibwerkstatt und finf
Atbeitsgruppentreffen. Die Seminare werden als Blécke an verschiedenen Orten in Osterreich abgehalten.
Die Inhalte werden durch Vortrige und Inputs der Seminarleiter*innen oder durch Gastreferent*innen
(ausgewiesene Expert*innen aus den Bildungs-, Politik-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften) vermittelt
und anschlieBend in Gruppenarbeiten, Ubungen und Workshops behandelt und vertieft. Arbeitsgruppen
dienen vorrangie dem FErfahrungsaustausch, der Literaturarbeit und der Unterstiitzung von
Forschungsarbeiten. Sie sind als regionale Arbeitsgruppen organisiert und werden von einem Mitglied des
Leitungsteams des Lehrgangs geleitet. Im Aktionsforschungsprojekt entwickeln und untersuchen die
Teilnehmer*innen ein Projekt aus ihrer eigenen Praxis nach dem Paradigma der Aktionsforschung. Die Arbeit
wird von einem Mitglied des Leitungsteams betreut (Rauch & Steiner, 2015). Im Universititslehrgang BINE
entstanden bisher Aktionsforschungsstudien zu verschiedenen Entwicklungsfeldern in  Schulen,
Pidagogischen Hochschulen (PH) und im informellen Bildungsbereich. Die gestalteten und untersuchten
Entwicklungsfelder sind breit gefichert und reichen von Fragen der cigenen Professionalisierung als
Fachlehrer*in bis zu Organisationsentwicklungsstudien, in denen Curricula in Hinblick auf Bildung fiir
Nachbhaltige Entwicklung systematisch reflektiert werden.

Forschungsbasiertes und partizipatives Lernen

Radits, Rauch, Soukup-Altrichter & Steiner (2015) zeigen an einem Beispiel aus dem ersten Kursmodul, wie
forschendes Lernen zum Konzept der nachhaltigen Entwicklung im Kurs gestaltet wird: Die
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Teilnehmer*innen besuchen in Gruppen verschiedene Institutionen in und um eine Gemeinde, die
tberregional fiir nachhaltige Entwicklung bekannt sind. Die Teilnehmer*innen erarbeiten sich das Konzept
der nachhaltigen Entwicklung durch den Besuch von Betrieben (Biobauernhof, Kiserei, Fernheizwerk,
Tourismusregion, Schule, Gemeinde) und Befragungen der dort handelnden Personen (Expert¥innen). Sie
erforschen in Kleingruppen deren Verstindnis von nachhaltiger Entwicklung mit Hilfe von zuvor
entwickelten Forschungsinstrumenten (Interview, Fragebogen, Fotodokumentation). Die Teilnehmer*innen
tun dies in dem Bewusstsein, dass sie selbst iiber Expertise in Bildungsfragen verfiigen und von den
Expert*finnen vor Ort tiber konzeptionelle und konkrete Probleme der nachhaltigen Entwicklung lernen
kénnen. Zurlick im Seminar werden die Ergebnisse der Recherche ausgewertet, analysiert und die Ergebnisse
der Kleingruppen verglichen. Auf diese Weise vertiefen die Teilnehmer*innen induktiv ihr Wissen und
Verstindnis von nachhaltiger Entwicklung und sammeln erste Erfahrungen mit verschiedenen
Forschungsmethoden. Im Verlauf des Seminars werden verschiedene Modelle der Bildung fir nachhaltige
Entwicklung (auch von externen Referent*innen) vorgestellt und diskutiert. Ausgehend von diesem Diskurs
werden die Teilnehmer*innen eingeladen, Innovationsfelder in ihrer eigenen Institution zu lokalisieren und
dazu ein Aktionsforschungsprojekt zu konzipieren.

Begleitende Evaluation des BINE-Lehrgangs

Alle vier bisher durchgefithrten BINE-Kurse wurden evaluiert (interne Seminarevaluation und externe
Kursevaluation). Fur den letzten Kurs (2016-2018) wurden insgesamt 11 Personen befragt und damit 50 %
der Teilnehmer*innen dieses Kurses erfasst. Neun Frauen und zwei Mdnner nahmen an den Interviews teil.
Die an der Evaluation beteiligten Teilnehmer*innen stellten sich freiwillig fiir die Interviews zur Verfiigung,
die zwischen Juni und Juli 2018 durchgefithrt wurden. Alle Interviews wurden elektronisch aufgezeichnet und
dauerten zwischen 35 und 70 Minuten. Die Interviews wurden durch einen Leitfaden strukturiert, der drei
Gruppen von Fragen umfasste: (1) Fragen zum Kurskonzept, (2) zu den Lernergebnissen und (3) nach
Empfehlungen fiir die weitere Entwicklung des Lehrgangs. (Wallner, 2018) Die Interviews wurden wortlich
transkribiert. Die Auswertung erfolgte deskriptiv nach kategoriengeleiteten inhaltsanalytischen Kriterien
(Mayring, 2015).

Ausgewihlte Ergebnisse

In Bezug auf BNE spiegelt sich die Heterogenitit der Teilnehmenden in den Lernerfahrungen mit BNE im
Kurs wider. Insbesondere Teilnehmer*innen, die mit wenig Vorerfahrung in den Kurs gekommen waren,
waren von der Komplexitit des Themas tiberrascht. Fiir einige Teilnehmer*innen steht diese Komplexitit im
Konflikt mit dem Wunsch nach einer klaren Definition: "Einerseits war es oft verwirrend, weil man dachte,
es gibt einfach keine Losung..." (GI1) Fur eine Teilnehmerin hat das vermittelte Hintergrundwissen dazu
beigetragen, eine entsprechende Haltung zu entwickeln: "... Man hat ein Grundgefiihl dafiir, aber was
dahintersteckt, ist schwieriger zu erkliren, aber das ist mir auf jeden Fall klarer geworden. " (GI1).

Die Prozessorientierung von BNE wurde mehrfach erwihnt: "Ich denke, im Grunde ist das Ganze ein
Prozess, weil man Nachhaltigkeit nie abschlieBend erreicht" (EI5). Ein anderer Teilnehmer ist der Meinung,
dass er durch den Lehrgang bei BNE mehr auf die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und sozialen
Rahmenbedingungen schaut: "Ich halte die Frage der Okonomie und die kritischen Ansitze und Perspektiven
fiir einen Schltsselbereich, wenn man sich mit diesen Themen beschiftigt" (EI6). ,,Wenn ich die 6kologischen
Probleme 16sen will, wire es mir wichtig, die globalen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu erkennen. Wie
ist das mit unserem Schuldeninvestitionsmodell? Was fiir Dynamiken ergeben sich daraus? Was bedeutet
Arbeit, was bedeutet Teilhabe? Was bedeutet Erndhrungsgerechtigkeit oder Verteilungsgerechtigkeit?" (EI0).

Die Evaluationsdaten geben Hinweise darauf, dass die Teilnehmer*innen Know-how zur systematischen
Reflexion der eigenen Praxis erwerben, verbunden mit dem Wissen, wie diese verbessert werden kann. Ein
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Absolvent des BINE-Kurses fasst seine Erfahrungen mit Aktionsforschung im Kurs zusammen:
"Riickblickend war die Aktionsforschung sehr bereichernd. Insbesondere das kontinuierliche Fithren eines
Forschungstagebuchs, in dem regelmiflig SchiilerduBerungen und wichtige Beobachtungen notiert und
festgehalten wurden, leistete wertvolle Beitrdge fiir meine Praxis (Unterthiner, 2015, S. 13)."

Aktionsforschung war fir viele Teilnehmer*innen weitgehend unbekannt. Die meisten hatten auch wenig
Erfahrung mit wissenschaftlichem Forschen. Allerdings wird Forschendes Lernen als Kompetenz im Beruf
der Teilnehmer*innen zunehmend gefordert. Als besondere Erfahrung gab eine Teilnehmerin an, dass sie mit
ihrem eigenen Forschungsprojekt gelernt habe, wie sich "Aktionsforschung anfithlt" (EI4) und die Freude
erfahren hat, den Forschungsprozess erfolgreich gemeistert zu haben, auch wenn es manchmal schwierig war.
Wissenschaftliches Forschen ist fiir viele Teilnehmer*innen eine Herausforderung. Wie ein Teilnehmer
feststellte: "Forschung braucht Zeit und auch Ruckschritte sind etlaubt® (EI3).

Forschungsfragen und -ziele und Hypothesen kénnen auch umgesto3en werden" (EI4). Es war wichtig zu
erfahren, "dass man auch scheitern kann.." (GI2). Aus diesen Aussagen wird deutlich, dass sich die
Teilnehmer*innen als Forscher*innen wahrnehmen und einerseits stolz und andererseits erleichtert sind, dass

sie diese Rolle auch ausfiillen kénnen. "Letztlich stirkt die Erfahrung, etfolgreich forschen zu kénnen, das
Selbstbewusstsein" (GI4).

Restimee

Die Ergebnisse zeigen, dass die systematische Datenerhebung (im Rahmen von Aktionsforschungsprojekten)
und das Verfassen einer Studie als anstrengend, aber lernférdernd angesehen werden. Dariiber hinaus irritiert
die Teilnehmer*innen das Forschen und Lernen zu den Konzepten von BNE bis zu einem gewissen Grad
aufgrund der Komplexitit des BNE-Diskurses. Wihrend Provokation das Bewusstsein fiir die Unsicherheiten
und Dilemmata, die nachhaltige Entwicklung und BNE kennzeichnen, schirft, geben Hilfsmittel auf
intellektueller Ebene (z.B. Informationen, methodische Inputs) sowie auf emotionaler Ebene (z.B.
Unterstiitzung und Empowerment durch kritische Freunde) Orientierung und Richtung. Beide Ebenen
erginzen einander gegenseitig und bilden einen Rahmen fiir ganzheitliche und integrierte Lernprozesse. Der
BINE-Lehrgang ermdglichte eine Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden in einem Klima des
Vertrauens und der Offenheit. Es scheint, dass eine Balance von Provokation und Unterstiitzung als Elemente
eines dynamischen didaktischen Designs Raum fiir vertiefende Reflexionen bietet.
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