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Gruppendynamik als Interventionswissenschaft —
eine neue Herausforderung?

Barbara Lesjak

Zusammenfassung: Gesellschaftskritik, soziales Lernen, (Selbst-)Reflexion und Interventionen
in sozialen Systemen sind von jeher wesentliche Motive fiir Gruppendynamik und Aktionsfor-
schung. Im ersten Kapitel wird deren Interventionsbegriff beschrieben, der zundchst im System
Gruppe Anwendung fand und spéter auf Organisationen und Institutionen iibersetzt wurde. Aus-
gehend von den Grundideen der Gruppendynamik wird gepriift, in wie weit diese aus Laborsi-
tuationen stammenden Lern- und Organisationsmodelle fiir die Weiterentwicklung in Richtung
Interventionswissenschaft nutzbar gemacht werden kénnen (zweites Kapitel). Zwar werden in der
Praxis eine Reihe von gruppendynamisch inspirierten Modellen fiir Forschungen und professio-
nelles Agieren eingesetzt (in Beratung, Organisationsentwicklung, Training, Auftragsforschung),
jedoch wird diese besondere Methodik der erkennenden Intervention wissenschaftlich wenig ge-
wiirdigt. Es ist daher zweckmifig, diesen Praxiserfahrungen auch einen hoheren Wert beizumes-
sen, damit sie einer seridsen Theoriebildung zugédnglich gemacht werden konnen (Fallbeschrei-
bung im zweiten Kapitel). Der Weg der Gruppendynamik zu einer Interventionswissenschaft ist
eine gegenwirtige Herausforderung, der sich alle anwendungsorientierten Sozialwissenschaften
gegeniiber sehen; die Entwicklung eines ,,dialektischen Wissenschaftsbegriffs“ scheint in diesem
Zusammenhang notwendig zu sein.

Schliisselworter: Intervention - Aktionsforschung - Gruppendynamik - Soziales Lernen -
Systemreflexion - Dialektischer Wissenschaftsbegriff

Group dynamic as science of intervention — a new challenge?

Abstract: Social criticism, social learning (action learning), (self-)reflection and interventions
into social systems have always been important categories for group dynamics and action re-
search. In chapter one their understanding of ,,intervention is elaborated, a term that came in
use in the context of small groups. Only later this term was also transferred to organizations and
institutions. Starting from basic ideas of group dynamics the article investigates to what extent the
learning models and ideas to organize social processes that come from laboratory situations can
be made fruitful towards a science of intervention (chapter two). In practice a number of group
dynamic models for research and professional acting are used (consulting, organization develop-
ment, training, contract research) but the special method of insight producing and consciousness
raising intervention is paid little attention to in social science. It is therefore advisable to estimate
these practical experiences higher, in order to make them accessible for a respectable develop-
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ment of theory (case study in chapter two). The way of group dynamics towards an intervention
science is a current challenge that all applied social sciences are facing nowadays; the develop-
ment of a dialectic understanding of science seems to be necessary in this context.

Keywords: Intervention - Action research - Group dynamics - Social learning - System
reflection - Dialectics in science

Vorbemerkungen

Dass wir die soziale Welt nicht beherrschen und kontrollieren konnen, lehrt uns die Lite-
ratur und die eigenen Erfahrungen aus Forschung, Beratung und Training. Hier bedienen
wir uns eines praktischen , Interventionsbegriffs®, der sehr wenig mit dem herkémm-
lichen, vom militdrischen Sprachgebrauch geprigten, technoiden Interventionsbegriff zu
tun hat. Daher ist zunédchst zweckmifig, diesen vom sozialwissenschaftlichen Interven-
tionsbegriff zu unterscheiden. Dartiber hinaus ist zu priifen, ob und in welcher Weise die
vorhandenen Modelle und Begriffsbildungen auf heutige praktische Herausforderungen
und auf die Wissenschaftsbildung angewendet werden konnen. Es scheint auch darum
zu gehen, dass eine neue Vorstellung von der ,,Wissenschaftlichkeit* dessen, was in der
Praxis bereits schon lange vielerorts passiert, etabliert wird.

Es liegt auf der Hand, dass die Sozialwissenschaften oft an ihre Grenzen sto3en, wenn
sie es versdumen, das ,,Eigenleben* ihrer ,,Forschungssubjekte* zu respektieren. Entweder
bleibt Forschung dann abstrakt oder unverstdndlich, oder sie bestdtigt einen gewiinsch-
ten Status-Quo. Umso wichtiger erscheint es zu betonen, dass das ,,praktische Interesse
der Sozialwissenschaften argumentiert werden soll, und dass dartiber hinaus diese ,,prak-
tischen Tatsachen* mehr in die Wissenschaftsentwicklung ,,intervenieren* konnten. Hier
kann die Diskussion eines praktikablen Interventionsbegriffs angeregt werden, der fiir
Wissenschaft und Praxis gleichermaBen nutzbringend ist. In den hier angestellten Uber-
legungen wird von bestehenden Begriffsbildungen und Erfahrungen ausgegangen (erstes
Kapitel), um in weiterer Folge das Potenzial einer Interventionswissenschaft in ,,theore-
tischer und praktischer Absicht zu diskutieren.

1 Historische Skizze zum Interventionsbegriff: Das ,,Erbe*“ der Gruppendynamik

Wenn Intervention (im Unterschied zur naturwissenschaftlichen Konzeption) als prozes-
suales Ereignis aufgefasst wird, dann ist naheliegend, dass der prozesshafte Charakter
auch in der Begriffsbildung betont wird. Demzufolge lésst sich festhalten — einfach gesagt:
Die Wirkung einer Intervention in ein ,,soziales System® ist nicht vorhersehbar, nicht
kontrollierbar und erfordert eine sorgsame Prozessbegleitung. Eine Reihe von ,,sozialen
Techniken® ist vonndten, um derartige Prozesse zu steuern. Dies wire noch die einfachere
Anforderung — die schwierigere betrifft die ,, Verwissenschaftlichung einer Grundhaltung®,
die ihre Urspriinge in der Tradition der Aufkldrung findet. Dieser Tradition verdankt die
Gruppendynamik ihr emanzipatorisches, gesellschaftskritisches Potenzial.
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1.1 Grundidee: Gruppenintervention und Gesellschaftskritik

Die Entdeckung des emanzipatorischen Potenzials der Gruppendynamik geht u. a. auf
ein legendéres Ereignis zuriick, das sich im Jahr 1946 in Connecticut (USA) abspielte.
Das ,,Research Center for Group Dynamics* (welches damals noch am MIT beheimatet
war) veranstaltete unter der Leitung von Kenneth Benne, Kurt Lewin und Ronald Lippit
im Auftrag des ,,Ausschusses des Bundesstaates Connecticut fiir Rassenbeziehungen* ein
Trainingsprogramm zur Eintibung von Grundfertigkeiten fiir bestimmte Zielgruppen (Pada-
goglnnen, SozialarbeiterInnen etc.), welches zugleich als Forschungsprogramm konzipiert
wurde. ,,Das Ziel des Forschungsinstitutes, des Research Center for Group Dynamics, lag
in der Priifung einiger Hypothesen tiber die Auswirkungen der Teilnahme an Seminaren
im Hinblick auf die einzelnen Teilnehmer unterschiedlichen Bedingungen des Transfers
von Verhaltensédnderungen in Alltagssituationen* (Benne, 1972, S. 96). Zu diesem Zweck
wurden Gruppen mit jeweils einem Leiter eingerichtet, die die Aufgabe hatten, aus ihren
Erfahrungen im Alltag zu lernen. Die Forscher befanden sich auflerhalb der Gruppen, sie
beobachteten diese Gruppenprozesse anonym und bildeten Hypothesen zum beobachteten
Gruppenprozess. Eines Tages ergab es sich, dass ein Teilnehmer aus so einer Gruppe zu
diesem Forscherkreis hinzukam und anfing, in ihre Hypothesenbildung zu ,,intervenieren®,
indem er sich einmischte und ihre Meinungen hinterfragte. Seine eigenen Beobachtungen
Herganzten™ dieses Forscherspektrum und machten zugleich deutlich, dass es sinnvoll ist,
die Forschung mit den ,,Beforschten® zu betreiben, und nicht ohne sie.

Nach und nach wurde es Standard, dass die TeilnehmerInnen mit den Forschern dis-
kutierten und so kam es, dass die Forscher in bzw. mit den Gruppen ihre Hypothesen
formulierten und dadurch erkannten, dass die Riickkoppelung von ihren Beobachtungen
den Gruppenprozess dramatisch beeinflussten. Die zentrale Erkenntnis war also, dass
einerseits die Beteiligung der Forscher am Gruppenprozess erkenntniskonstitutiv ist, und
dass zugleich ihre Beteiligung eine entscheidende Intervention in den Prozess selbst dar-
stellt (Lesjak, 2007). Diese Erkenntnis hatte folgenreiche Konsequenzen fiir den sozi-
alwissenschaftlichen Handlungsbegriff, aber auch fiir den Lernbegriff, der in weiterer
Folge versuchsweise dialektisch formuliert wurde. Schon damals orteten Bradford und
seine Kollegen eine ,,unzureichende Nutzung der Sozial- und Verhaltenswissenschaften
in der Praxis“ und sie duflerten die ,,Besorgnis, dass sich die immanenten Werthaltungen
der Wissenschaft bei praktischen Problemlosungsverfahren als wenig funktionstiichtig
erweisen (Bradford et al., 1972, S. 27). Daher sollte die traditionellen wissenschaft-
lichen Werte einer griindlichen Reflexion unterzogen werden, damit in ihren Forschungs-
paradigmen mehr die ,,menschlichen Tatsachen® beriicksichtigt werden kénnen.

Fiir die amerikanischen Gruppendynamiker war in diesem Zusammenhang die Frage
der ,,wissenschaftlichen Ethik® in den Humanwissenschaften bedeutsam. Ethik in der
Forschung hitte die ,,Verpflichtung, alle Tatsachen, die ein Problem oder seine Losung
betreffen, zu berticksichtigen. Oft berticksichtigen die Tréger praktischer Entscheidungs-
gewalt bei ihren Versuchen, gesellschaftliche Probleme zu definieren und zu 16sen, gerade
die menschlichen Tatsachen nicht: Gefiihle, Motivationen, personale und kollektive Ent-
faltungs- und Mitwirkungsmoglichkeiten. Auch ihr eigenes personliches Beteiligtsein
wird von den Entscheidungstrigern oft tibersehen. Verhaltenswissenschaftler sollten sich
mit diesen beiden Schwierigkeiten auseinandergesetzt haben; sie konnen Praktikern bei
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der Bewiltigung dhnlicher Schwierigkeiten behilflich sein.” (a. a. O., S. 28 f.). Ethik
beinhalte dariiber hinaus die Verpflichtung, dass die Forschung interdisziplindr angelegt
sein miisste, damit dadurch eine ,,bessere Aufnahme in einen rationalen Konsensus der
Gemeinschaft der Wissenschaft* gewéhrleistet wird.

Diese ,,Entdeckung der Gruppendynamik® ist auch vor dem Hintergrund der damaligen
politischen Situation zu betrachten: Der ,,Ausschuss fiir Rassenbeziehungen war daran
interessiert, neue Formen des Umgangs mit gesellschaftlichen Unterschieden zu finden.
Soziale Konflikte, Rassenunruhen, Arbeitslosigkeit und die Notwendigkeit von neuen
wissenschaftlichen und politischen Antworten waren ausschlaggebend fiir den Auftrag an
die Verhaltens- und Sozialwissenschaft dahingehend zu forschen, wie eine Gesellschaft
mit realen Unterschieden umgehen lernen soll. Lewin und seine Kollegen bzw. Schiiler
entwickelten daraufhin die Grundprinzipien der gruppendynamischen Forschung (action
research), die Hand in Hand mit einer Wissenschaftskritik und Neuformulierung einher-
ging. Aus dieser ,,Wendung® ging nicht nur die sogenannte ,, Trainingsgruppe* hervor, son-
dern auch eine neue Methodologie (Begriindung der Laboratoriumsmethode) und neue
Paradigmen der Aktionsforschung. Seitdem gilt sie gewissermaf3en als ,,Prototyp* fiir die
anwendungs- und prozessorientierte Sozialforschung, unter anderen deshalb, weil sie ein
vielfdltiges Repertoire von Interventionsformen hervorgebracht und gruppendynamische
Interventionsbegriffe beschrieben hat (Bradford et al., 1972; Brocher, 1971; Heintel, 1974;
Heintel & Huber, 1978; Lapassade, 1970, 1972; Pages, 1971, 1974; Schwarz, 1977).

Bald sind auch im deutschen Sprachraum Bemiihungen zu verfolgen, die dhnlich kon-
zipiert sind — das erste gruppendynamische Laboratorium fand im Jahr 1954 in Wien statt,
durchgefiihrt von Lealand Bradford und Traugott Lindner (Ko6nig, 2001). Von da an wur-
den in Hernstein regelmifBige Laboratorien durchgefiihrt, einige Jahre spéter auch an der
Universitit Klagenfurt. 1963 fand unter Mitwirkung des Frankfurter Sigmund-Freud-Ins-
tituts und der NTL in Schiersee (Oberbayern) das erste bundesrepublikanische gruppen-
dynamische Training statt und in weiterer Folge verbreiterte sich dieses Konzept und fand
verschiedene Anwendungen im deutschsprachigen Raum. Diesen gruppendynamischen
Bildungsmafinahmen wurde ausdriicklich der Zusammenhang mit politischem Lernen
attestiert; mittels Laboratoriumsmethode sollten substanzielle Fragen im Zusammenhang
mit Autoritdt, Macht, Machtausiibung und deren sozialen Auswirkungen bearbeitet und
neu geldst werden. ,,Gruppendynamik hat in diesem Verstidndnis eine aufklarerisch-ver-
dandernde Funktion® (Geil3ler, 1982, S. 16).

»Aufklarung® sollte also nicht mehr nur den Wissenschaften vorbehalten sein, son-
dern in die Praxis iibersetzt werden konnen. ,,Gegeniiber den ... Einzelwissenschaften hat
Aktionsforschung die Funktion einer Riickiibersetzung der selbstverschuldeten Reduk-
tions- und Abstraktionsprozesse, einer praktischen und theoretischen Sinngebung parti-
eller Rationalisierungsformen unter gleichzeitiger Bearbeitung der Grenzen derselben.*
(Heintel & Huber, 1978, S. 392). Dieser Anspruch kann heute immer noch Geltung bean-
spruchen: Sozialwissenschaften sind gefordert, ihre Grenzen dahingehend zu erweitern,
dass die dynamische Interaktion mit den jeweiligen Beforschten nicht nur einen Platz
findet, sondern das wissenschaftliche Ergebnis ,,mitbestimmt®.

Die Genese der Gruppendynamik, die von vielen Entdeckungen und kritischen Dis-
kussionen begleitet war, ist gepragt durch die Einsicht, dass die Gruppe als Sozialkérper
die wirksamste Trédgerin eines emanzipatorischen Potenzials sein kann und somit tiber
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eine ,Interventionsmacht* gegeniiber ihrem organisatorischen Kontext verfiigt. Zum
einen entwickelt eine Gruppe eine ,,kollektive Identitdt* und sie kann sich selbst zum
Gegenstand der Reflexion machen (Heintel, 2006). Aufkldrung kann also nicht nur als
subjektives Ereignis aufgefasst werden, sondern als ein kollektives. Zum anderen lernt
das Kollektiv (die Gruppe) auf dem Weg zu dieser Art von Selbsterkenntnis sich selbst
zu steuern; das bedeutet, dass durch Binnendifferenzierung und Ausbildung von Struk-
turen auch eine effektive Arbeits- und Entscheidungsfihigkeit erreicht werden kann.
Dieses ,,Gruppenlernen® ist ebenso bedeutsam fiir das Umgehen mit Widerspriichen;
diese Fahigkeit ist elementar, wenn es z. B. darum geht, interdisziplindr zu arbeiten.
Spezielle Formen der Intervention sind jedoch nétig, um eine Gruppe auf diesen ,,Lern-
weg* zu bringen.

1.2 Instrumentarien zur Gestaltung sozialer Dynamik

Die Anfinge der Gruppendynamik waren unter anderem geprégt von der Enttduschung
dartiber, dass herkommliche Lehr- und Lernmethoden nicht geeignet waren, um ,,gesell-
schaftliches Lernen* zu bewirken. Fiir Lewin und seine Schiiler war es jedoch ein Ziel,
dass ,,demokratische Werthaltungen* und soziales Lernen Hand in Hand gehen. Thr Kon-
zept der Aktionsforschung war ausgerichtet auf die Erreichung einer besseren demo-
kratischen Praxis und einer besseren demokratischen Theorie. Daher stellten sie die
Laboratoriumsmethode als zentrales Lerninstrument in den Vordergrund — drei Arten von
Lernformen sollten hier erprobt werden: das Verstidndnis tiber menschliches Verhalten,
die Anwendung von Untersuchungsinstrumenten und von Methodologien des Datensam-
melns sowie neue Handlungsmodelle. ,,Solche Begriffe iiber die Erzeugung und Nutzung
von Lernsituationen stiitzen sich sowohl auf die Kanons wissenschaftlicher Methodolo-
gie als auch auf die Wissenschaftstheorie.” (Bradford et al., 1972, S. 55).

Dass die gemeinschaftliche Losung der praktischen Probleme — der realen Probleme
der Menschen — moglich ist, durch Kooperation und Lernen, wurde als eine zentrale
Gemeinsamkeit zwischen demokratischen und wissenschaftlichen Werten angesehen:
Sowohl die Demokratie wie auch die Wissenschaft betonen ,,die potenzielle Fahigkeit der
Menschen, die Probleme ihres Zusammenlebens kooperativ zu definieren und zu 16sen*
(a.a. 0., S. 56). Jedoch musste eine radikal neue Perspektive auf den Begriff des Lernens
gelegt werden; hier sprachen die Amerikaner von ,,re-education* des Individuums ,,in
Richtung auf groBere Integritét, besseres Verstindnis fiir seine gesellschaftlichen Lebens-
bedingungen und fiir sich selbst...” (a. a. O., S. 23).

Lernen wurde also nicht als Akkumulation von Wissen aufgefasst, sondern als ,,Erfah-
rungslernen® (action learning, z. B. durch Lernen liber feed-back); es zielt ab auf die
Féhigkeit, sich und seine Umwelt verdndernd zu beeinflussen, durch gezielte soziale
Interventionen. Daher bedingt individuelles Lernen das Gruppenlernen und umgekehrt;
nur mittels Interaktion mit anderen kann Verhaltensdnderung gelernt werden und dieses
Lernen muss sich ebenso tiber die Verdnderung und Gestaltung von sozialen Strukturen
erstrecken. ,,Die Laboratoriumsmethode geht von einer anderen Gesamtsicht aus. Darin
stellt sich Lernen als eine Transaktion zwischen dem Lernenden und seiner Umwelt dar,
bei der weder der Lernende noch die Umwelt als festgelegt angesehen und bei der beide
modifiziert werden.* (a. a. O., S. 45). Lernen wird demnach als dialektischer Prozess auf-
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gefasst, der sich vorwiegend in sozialen Qualitdten ausdriickt und sich daher einer psy-
chologisch ,,reinen” Diagnostik entzieht. Gruppendynamische Anspriiche werden daher
nicht nur ,,pddagogisch® argumentiert, sondern zunéchst sozialkritisch — in ,,btirgerlicher
Absicht*; nur unter diesem Aspekt kann die Uberlegung zweckmiBig sein, wie diese
Aufkliarungsabsichten sich methodisch-didaktisch umsetzen lassen.

Der organisatorische Kontext war fiir die Gruppendynamik von je her ein leitendes
Erkenntnis- und Handlungsmotiv. In diesem Zusammenhang entwirft Lapassade (1970,
1972) ein bemerkenswertes Konzept zur Verdnderung von Bildungseinrichtungen und
von Institutionen generell. Von Reformanspriichen motiviert formuliert er einen neuen
Zugang zur anwendungsorientierten Forschung, die insbesondere in Organisationen und
Institutionen Anwendung finden sollte. Die gruppendynamische ,,Psychosoziologie soll
historisch gewachsene, institutionelle Fremdbestimmungen zuriicknehmen und einer
neuen Form der kollektiven Selbstbestimmung Platz machen. Das Instrument zur Errei-
chung dieses Zieles sei die ,,institutionelle Sozio-Analyse*. Der Interventionsbegriff wird
hier dynamisch aufgefasst: ,,Fiir die Psychosoziologen bedeutet Infervention eine in einer
gesellschaftlichen Organisation und auf Verlangen dieser Organisation durchgefiihrte
Aktion, die gewisse Verdnderungen erleichtern sollen.* (Lapassade, 1972, S. 72). Der
,»Psychosoziologe* steht hier in der lewinschen Tradition — er ,,versteht die Gruppen,
indem er sie verdndert“. In Anlehnung an Pages (1974) werden drei Phasen der Interven-
tion unterschieden: die ,,Phase der Bewusstwerdung*, die ,,diagnostische Phase* und die
,»Phase des Handelns*“ (Lapassade, 1972, S. 72 ff). In weiterer Folge werden verschie-
dene Prozessschritte und methodische Vorgangsweisen im Rahmen dieser ,,psychosozio-
logischen Intervention® beschrieben (individuelle oder Gruppengesprache, Auswertung,
Feedback an die Interviewten; weitere Interventionen mittels Gruppensitzungen; Prozess-
analyse und weitere Riickkoppelungen). Nur aus einer reflektierenden Konfrontation der
Organisation mit sich selbst kann jene Gestaltungsfreiheit hervorgehen, die nétig ist um
Verdnderungen zu bewiltigen.

Auch Pages leitet aus der lewinschen Aktionsforschung einige Grundprinzipien fiir
die ,,psychosoziologische Intervention* ab und definiert sie allgemein als eine ,,verallge-
meinerte Methodologie gesellschaftlichen Verdanderns* (Pages, 1974, S. 329). Er diffe-
renziert drei Arten von Intervention: die ,,psychosoziologische Intervention® (,,planned
change nach Lippitt, Bennis), die Intervention fiir Organisationsverdnderung (,,organi-
sational change*) und die Interventionen fiir das Gruppentraining (a. a. O., S. 285 ff.).
Der Interventionsbegriff wird hier ebenso dynamisch konzipiert und auf kollektive Kon-
texte bezogen. Ganz im Sinn von Lewin und seinen Schiilern plddiert auch Pages fiir
ein gruppendynamisches Modell der Organisationsverdnderung und verkniipft damit
einige Anspriiche an die Sozialpsychologie: Sie soll Modelle, Methoden und Begriffe
fiir Verdnderungen in Organisationen und Institutionen bereitstellen, denn der Sinn der
»psychosoziologischen Intervention sei letztlich ein weitreichender: ,,Ihr Sinn ist ein
verallgemeinertes Durchbrechen der Schranken: der Schranken zwischen Forschung und
sozialer Praxis, zwischen dem Forscher/Praktiker und der Gruppe, die er untersucht, zwi-
schen verschiedenen Praxisbereichen (Psychotherapie, Training, Organisationsverande-
rung usw.) und den inneren psychischen Schranken des Forschers/Praktikers.” (a. a. O.,
S. 284).
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Diese Idee des ,,Durchbrechens der Schranken zwischen ,,Theorie und Praxis®, sowie
die Idee der ,,Systemfreiheit®, verbunden mit Einsichten in die spezifische soziale (Verén-
derungs-)Dynamik von Gruppen und Organisationen, haben auch im deutschen Sprach-
raum zu weitreichenden Auseinandersetzungen gefiihrt. Es wurde etwa diskutiert, ob die
Aktionsforschung als eine Form der gruppendynamischen Methodik ihre ,,politischen
Implikationen® als forschungsrelevante Voraussetzungen anerkennen und transparent
machen soll. Auf den Vorwurf, dass ,,Aktionsforschung politisch* sei, antworten Heintel
und Huber: ,,Alle Forschung, der es um die Selbstbildung sozialer Systeme geht, muss
politisch sein. Sie kann es aber zum Unterschied klassischer Wissenschaften offen sein
und offen eingestehen. Aktionsforschung ist genuin politisch dadurch, dass sie an den
politischen Dimensionen des ,,Gegenstands* ,,arbeitet", sie ist es aber auch dadurch, dass
sie selbst ihre Wahrheit nur iiber politische Prozesse der Meinungsbildung findet. Jeder
kollektive Selbstbildungs- und Selbsterforschungsprozess ist ein politischer* (Heintel &
Huber, 1978, S. 399).

Wenn also das Ziel der gruppendynamischen Intervention die (Selbst-)Aufklarung ist,
dann setzt dies das Vorhandensein und die Verédnderbarkeit einer konkreten sozialen, ,,poli-
tischen* Situation voraus (die Soziologie wiirde dies als ,,Herrschaftsverhiltnis bezeich-
nen); durch die Intervention soll die Féhigkeit zur Mitbestimmung bzw. Selbststeuerung
entwickelt und verstérkt werden. Einfach gesagt: Kollektive Selbstbestimmung (modern
gesprochen: Selbststeuerung) kann nur mittels kollektiver Selbstaufkldarung (aktive kol-
lektive Form der Selbsterkenntnis) gelingen, und auch nur dann, wenn zu diesem Zweck
entsprechende Lernmethoden und Steuerungsformen eingesetzt werden.

Die Gruppendynamik verfolgt explizit diesen Anspruch, der sogar so weit geht, dass
jede Art von bewusster Verhaltensbildung als eine Form der politischen Bildung ver-
standen werden konnte. Heintel meint, dass ,,Gruppendynamik primér politisch bildet,
weil sie bei der unmittelbaren politischen Situation und Basis beginnt, in der gebildet
werden soll. Sie versucht daher, Erleben, Verhalten und Wissen moglichst wenig ausein-
anderfallen zu lassen* (Heintel, 1977, S. 83 f.). Das Konzept der gruppendynamischen
Verhaltens- und Selbstbildung sollte als ein ,,Prinzip aller Bildung* und insbesondere im
Anwendungsfeld der traditionellen politischen Bildung zur Geltung kommen. In unter-
schiedlicher Weise ist dieses Vorhaben gegliickt — im Bildungswesen (Schulen, Schul-
verwaltung) hat die Gruppendynamik einige ,,Spuren hinterlassen®, hingegen konnte sie
sich als eigenstéindige Wissenschaft etablieren und zeitigte ebenso Erfolge in praktischen
Anwendungsfeldern (Beratung, Supervision, Mediation, gruppendynamische Interventi-
onsformen; in Wirtschaft, Verwaltung, 6ffentliche Einrichtungen, Erwachsenenbildung).

Heute durfte die Bedeutung des sozialen Lernens unbestritten sein, allerdings ist hier
eine gewisse ,,Begriffsinflation” zu bemerken. Allfilligen Anbietern von ,,Schnellsiede-
kursen kann entgegengehalten werden, dass das Erfahrungslernen nur dort serids ver-
mittelt werden kann, wo ausreichend Zeit und Praxisreflexion vorgesehen sind. In den
einschligigen Laboratorien an der Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt (Trainingsgruppe,
Organisationslaboratorium) wird beispielsweise die Bearbeitung und Reflexion von sozi-
alen Erfahrungen bewusst methodisch forciert, wobei die Verantwortung fiir die indivi-
duellen Lernerfolge an die TeilnehmerInnen ,,zurtickdelegiert” wird. Letztlich liegt es
in der Verantwortung jedes/r Einzelnen, iiber sich selbst und seine/ ihre Umwelt zu ler-
nen. ,,Kann man soziale Kompetenz lernen?* (Krainz, 1998, S. 309 f; siehe auch Krainz,
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2005). Diese Frage kann nicht auf die individuelle Dimension zuriickgefiithrt werden,
ohne die Voraussetzung der sozialen Verflochtenheiten und institutionellen Zugehorig-
keiten mitzudenken. Krainz nennt hier unter anderem als Qualifikation im Rahmen der
,»sozialen Kompetenz® die ,,Kenntnis der Eigengesetzlichkeit sozialer Prozesse auf unter-
schiedlichen Komplexitdtsebenen®. Der Weg dorthin fiihrt tiber das Lernen aus dem eige-
nen Verhalten (Krainz, 1998, S. 329). Fiir diese hier beschriebenen Instrumentarien und
Lernformen ist heute noch der Begriff des ,,Erfahrungslernens® gebrauchlich (oft ist auch
die Rede von ,,sozialer Kompetenz*, ,,.Lernen iiber feed-back®, ,,organisationales Ler-
nen®), der in unterschiedlichen Anwendungsfeldern entsprechend methodisch verfeinert
und angepasst wird.

2 Auf dem Weg zur Interventionswissenschaft

Das Wissen und das Set von praktischen Erfahrungen aus Gruppendynamik und Aktions-
forschung gilt es heute zu nutzen fiir eine genauere Beschreibung von Interaktions- und
Interventionsformen zwischen Wissenschaft und Praxis. Dieser sehr allgemein gehal-
tene Zugang ist noch dahingehend zu prézisieren, dass es sich um Interventionen in ver-
schiedene soziale Systeme handelt; diese Faktum — die ,,Tatsache des Handelns* und
die Verschiedenheit der gesellschaftlichen Subsysteme sowie ihre Koppelungen — sollte
aber mehr entsprechend wissenschaftlich gewiirdigt werden. Wenn es zu einer genaueren
Untersuchung von bestehenden Interaktionen zwischen Wissenschaft und Praxis kommt
und wenn diese Interventionsformen stéarker fiir wissenschaftliche Theoriebildungen her-
angezogen werden, dann kann erst von ,,Interventionswissenschaft™ gesprochen werden.

Die an der ,Fakultit fiir interdisziplindre Forschung und Fortbildung* beginnende
Grundlagenforschung in diese Richtung ist in gewisser Hinsicht mit altbekannten
Herausforderungen konfrontiert (anwendungsorientierte und intervenierende Sozi-
alwissenschaften wie die Gruppendynamik hatten es nie leicht mit der akademischen
Wissenschaftsbiirokratie). Dies in mehrerlei Hinsicht: Gegentiber einer unmittelbaren
relevanten Umwelt — dem Wissenschaftsbetrieb — sind der Zweck, die Methodik und
die Wirkungsweisen von praktischen Interventionen permanent zu argumentieren. Es
ist fiir den traditionell-orthodoxen Wissenschaftsbetrieb keineswegs {iiblich, dass es
eine hohe Interaktionsdichte mit den Beforschten gibt und dass Forschung und Bera-
tung als sehr eng verbundene Funktionen der Wissenschaft angesehen werden. Allein
das Vorhandensein eines dialektischen Wissenschaftsbegriffs bedeutet eine Interven-
tion in die immer noch eher logisch-orientierte und auf Widerspruchsfreiheit abzielende
Wissenschaftslandschaft.

Aber auch gegeniiber den Anwendungsfeldern ist auszuweisen, in welcher Weise hier
Wissenschaft betrieben wird und welchen ,,Profit“ die ,,KundInnen* haben konnten. Hier
ist ,,Anschlussfahigkeit* gefordert, was unter anderem praktische Kompetenzen erfordert
(das ist nicht gerade eine systemkonforme Qualifikation im ,,Funktionssystem Univer-
sitdt™); es geht also darum, dass Interventionsmethoden sorgsam eingesetzt und serids
fiir Modell- und Theorieentwicklungen genutzt werden. Diese spezielle Hinwendung zur
Praxis und die damit verbundenen Kompetenzen und Grundeinstellungen sind immer mit
einem gewissen Erkldrungsbedarf behaftet, was aber auch dazu fithren sollte, dass die
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dadurch initiierte kritische Selbstreflexion zugleich neue Orientierungen auf dem Weg zu
einer Interventionswissenschaft hervorbringt. Es sind also Grenzen und Mdglichkeiten
dieser intervenierenden Wissenschaft auszuloten, denn es liegt auf der Hand, dass die
bestehenden Interventionsmodelle aus Gruppendynamik und Sozialwissenschaften viele
Grundlagen dafiir liefern.

Intervenierende Wissenschaften sollten nicht nur ihre besondere Methodologie aus-
weisen, sondern auch die verbundene Grundhaltung reflektieren. Denn es macht bei-
spielsweise einen Unterschied, ob gruppendynamische skills als bloBe ,,Sozialtechniken*
Verwendung finden (der neuere Sprachgebrauch erinnert an technoide Modelle) oder ob es
nicht sinnvoll ist, iiber Sinn und Motive dieser Art von ,,Intervention in die Gesellschaft®
(bzw. ihrer Funktionssysteme) zu sprechen. In dieser Hinsicht konnen die ,,urspriing-
lichen* gruppendynamischen Zugénge zur Idee der Emanzipation (und ihren praktischen
Wirkungsweisen (Methodik, Didaktik, Lernformen etc.)) als Vorbild dienen — immerhin
beansprucht die ,,europédische Weiterentwicklung® der Gruppendynamik bis heute einen
»dialektischen Paradigmenwechsel.

2.1 (Neu-)Formulierung eines dialektischen Wissenschaftsbegriffs

Bereits in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts wurde der dialektisch-emanzi-
patorische Charakter dieses Wissenschaftsbegriffs herausgearbeitet. Huber meinte etwa,
die Gruppendynamik sei ,,emanzipatorisch insofern, als sie versucht, in ihrer Theorie und
ihrer Praxis das Verhéltnis des Anspruchs der einzelnen zu den deren Identitdt bestim-
menden Vergesellschaftungsformen, wie Familie, Betrieb, Partei, Staat u. a. zu einer
geschichtsphilosophisch vermittelbaren, konkret aber in einer jeden Gruppe verschieden
sich ereignenden Bediirfnislogik auszurichten.” (Huber, 1974, S. 28). Zweierlei wird hier
gefordert: einerseits eine empirische Theorie des gegenwértigen Zeitalters und andrer-
seits Methoden, Formen und Méglichkeiten, die den modernen Anforderungen gerecht
werden konnen. Stets blieb und bleibt jedoch die Frage zu beantworten, wie der emanzi-
patorische Bildungsauftrag der Gruppendynamik bzw. der Interventionsforschung aktuell
einzuldsen ist, angesichts der sich verdndernden gesellschaftlichen und wissenschaft-
lichen Entwicklungen.

Die Frage, wie man {iberhaupt eine Wissenschaft tiber lebende Prozesse machen kann,
ist also nicht neu; angesichts der Dominanz von technisch-rationalen Modellen der Wirk-
lichkeit (in Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, 6ffentlichem Leben etc.) ist es notwendig zu
hinterfragen, warum nicht-technische Modelle gesellschaftlich noch relativ ,,unterbelich-
tet* geblieben sind. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Denkform der Dialektik
gegeniiber der klassischen Logik (und ihren technoiden Konsequenzen) wenig Resonanz
findet, was unter anderem darauf zuriickzufiihren sein diirfte, dass Dialektik einen ,,offenen
Umgang® mit Widerspriichen erlaubt (anstatt sie einseitig 16sen zu wollen).

An dieser Stelle ist die Angemessenheit der Wissenschaften permanent zu priifen und
nach neuen Vermittlungsformen zu suchen, die eine echte Briicke zwischen Wissenschaft
und Praxis schlagen konnen. ZweckméBig ist daher die Erweiterung des Wissenschafts-
begriffs hinsichtlich ihrer Wirksamkeit fiir das praktische Leben. ,,Deshalb der Versuch
fiir eine andere, neue Wissenschaft zu plddieren, hier unter dem Titel Interventionsfor-
schung, im Duktus der Argumentation dieses Punktes: Es geht um eine kollektiv aufge-
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klarte, sich selbst aufkldrende Selbsttranszendenz ohne Unsicherheiten wegerkldrende
,Auflenhalte’ “ (Heintel, 2005, S. 122). Diese andere Wissenschaft soll — vereinfacht
gesagt — Widerspriiche nicht ,,logisch® 16sen, sondern in einen dialektischen Prozess
bringen. ,,Die Interventionsforschung versucht sich zu den Widerspriichen in ein anderes
Verhiltnis zu bringen; insofern wére sie auch als ,,angewandte Dialektik* zu bezeichnen®
(a.a. 0., S. 141).

Dieser dialektische Zugang zur sozialen Wirklichkeit ist zweckmaBig, weil der For-
schungsgegenstand nicht nur dynamisch, veridnderbar und eigenwillig ist, sondern er hat
auch ,,systemischen Charakter®. ,,Der ,,Forschungsgegenstand* dndert sich aus sich her-
aus, er wird nicht von auflen gedndert. Zu beobachten ist auch, dass der Forschungsge-
genstand selbst so etwas wie eine ,,Selbstbefreiung® des ,,Gegenstands® mit sich bringt;
er 16st sich aus eigenen Befangenheiten, Fixierungen, Vorurteilen etc. Dieser Akt ist aber
ebenso wenig abstrakt. Selbstbefreiung 16st Blockaden und macht kreativ; oft treten ganz
unerwartete neue Ideen und Uberlegungen auf. Uberhaupt soll nicht unterschitzt werden,
was kollektiv wahrgenommene Systemfreiheit alles bewirkt; meist sind wir ja auf unsere
individuelle Freiheit zurtickverwiesen. Aus der Gruppendynamik wissen wir schon lange,
wozu ,reife” Gruppen imstande sind.” (a. a. O., S. 127 f.).

Mit dieser Wendung zum ,,Eigenleben des Gegenstandes™ begriindet Heintel eine
Grundaxiomatik der Interventionsforschung, in Abgrenzung zur Axiomatik der ,.klas-
sischen Wissenschaft”. Aus dieser umfassenden Abhandlung geht unter anderem hervor,
dass die Wissenschaft einer neuen Funktionalitidt bedarf, welche in der ,,Interventions-
forschung® bereits grundgelegt ist, denn die ,,Intervention der Wissenschaft* andert sich.
,Ihre Aufgabe ist es nun, im Forschungsprozess erstens zu beobachten, bzw. beobachtbar
zu machen, in welcher Form Individuen und Kollektive (Systeme) von ihrer Freiheit,
Selbstbeziiglichkeit Gebrauch machen, schlieBlich, was sie hindert, das Wirklichkeit wer-
den zu lassen, was sie eigentlich wollen* (a. a. O., S. 125). Die Zielrichtung dieses dialek-
tischen Wissenschaftsbegriffs ist also eine ,,Selbstbefreiung® mittels ,,Selbstreflexion®,
welche sich auf einer kollektiven Ebene vollziehen sollte (siche auch Heintel, 2005a).

2.2 Systemreflexion und Lernmodelle

Fiir die Etablierung der Interventionswissenschaft, die zugleich eine ,,angewandte Dialek-
tik* darstellt, ergeben sich vor diesem Hintergrund einige Herausforderungen und Frage-
stellungen, auf die es historisch nur teilweise zureichende Antworten gibt. Die praktische
und theoretische Weiterarbeit an den Kategorien ,,Systemreflexion® und ,,Lernmodelle*
erscheinen in diesem Zusammenhang relevant:

Systemreflexion: Die Idee der Systemreflexion ist im Kontext dieser Uberlegungen
richtungsweisend. Hier sind zwei unterschiedliche Funktionsweisen zu unterscheiden:
Erstens die Reflexion ,,von aullen, also die Beobachtung und Analyse aus einer ,,Aullen-
perspektive®. Die ,klassischen Wissenschaften® sehen sich meist in dieser Funktion,
wenngleich es hier Richtungen gibt, die die ,,Eigenlogik des Systems* in ihr Konzept
integrieren (z. B. Sozialpsychologie, Psychoanalyse, Psychohistory, Philosophie, System-
theorie, Kybernetik etc.). Hier wird hiufig die Position des Beobachters hervorgehoben,
die gleichzeitig eine Grenze zwischen ,,System und Umwelt* markieren soll (Luhmann,
2000; Simon, 2007; Willke, 1994). Jedoch kann unter dieser Perspektive vernachléssigt
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werden, dass es die Interaktion zwischen ,,Beobachter und ,,System* ist, die ftir den For-
schungs- und Verdnderungsprozess inhaltskonstitutiv ist. Erst eine ,,gelebte Beziehung*
zum System und deren Analyse kann einen Zugang zu einem ,,System® erdffnen, der
das Wirksamwerden einer Intervention wahrscheinlicher macht. Die ,,systemische Per-
spektive® unterschldgt mithin auch, dass eine empirisch fundierte Grundlagenforschung
wichtig ist fiir das Verstdndnis von historischer Gewachsenheit und gesellschaftlicher
Potenz der jeweiligen ,,Funktionssysteme®. In diesem Zusammenhang ist freilich noch
viel zu leisten; die Erarbeitung einer ,,Theorie des gegenwirtigen Zeitalters™ ist eine
Daueraufgabe.

Die zweite Form der Reflexion, die ,,Selbstreflexion® im eigentlichen Sinn, ist anders
geartet. Denn in diesem Reflexionsprozess wird ein bestimmtes oder ein zu-bestimmendes
»Selbst™ (kollektive Identitdt) vorausgesetzt. Entscheidend fiir diese kollektive (Selbst-
)Reflexion sind die Permanenz der Durchfithrung (Zeit), entsprechende Designs und
Sozialarchitekturen, sowie die direkte Intervention in soziale (Sub-)Systeme (Prozess-
steuerung). ,,Es gibt einen Konigsweg der Interventionsforschung: Sie muss zu erreichen
versuchen, dass man sich auf einer reflexiven Metaebene auch in den Inhalten treffen
kann. Praktisch heif3t dies, dass man (fokussiert zunéchst auf bestimmte Aufgaben- und
Problemstellungen) die Gesamtsituation und die Sichtweisen auf sie selbst zum Sprechen
bringt. Das System erhebt sich zur ,,Selbstdifferenz. Es bewegt sich nicht mehr bloB in
seinen Elementen und Zusammenhéangen, es ldsst sich iiber sie befragen, denkt tiber sie
nach gibt seine Perspektive wieder.” (Heintel, 2005, S. 133).

Diese Form der empirischen Theoriegewinnung kénnte — mehr als heute — mit wis-
senschaftlichen ,,Aulenperspektiven gekoppelt werden, zu Gunsten einer groferen
Gestaltungsfreiheit von Verdnderungen und besseren ,,empirischen Ausstattung® der Wis-
senschaften. Fiir die Interventionswissenschaft liegen hier einige Herausforderungen, denn
die griindliche Kenntnis der Anwendungsfelder, sowie ihrer spezifischen Abwehrformen
und kultureller Determinanten ist erforderlich fiir das Verstehen von systembedingten
,Leitdifferenzen* und Aporien. Hier brauchen wir wohl mehr empirisch-fundierte Hinter-
grundtheorien, insbesondere fiir das Verstehen von kollektiven, ,,affektiven Gemengenla-
gen® in Gruppen und Organisationen.

Lern- und (Selbst-)Bildungsmodelle: Angesichts der These, dass Reflexion in kol-
lektiven Dimensionen gedacht werden muss, stellt sich die Frage, welche individuellen
Gestaltungsmoglichkeiten jeweils vorhanden sind. Welche ,,Freiheitsgrade* konnen indi-
viduell beansprucht werden? Was sollen die einzelnen Beteiligten kénnen oder wissen,
wenn sie an einem kollektiven Reflexionsprozess teilnehmen?

Diese Fragen erfordern zunichst eine Differenzierung der Komplexitédt der sozialen
Welt, welche gleichzeitig als verschiedene ,,.Lernebenen® gelten konnen: Individuum,
Gruppe, Organisation, Gesellschaft (diese grobe Einteilung kann weiter differenziert wer-
den). Diese Ebenen konnen ebenso als ,,Interventionsebenen* fiir Lern- und Bildungspro-
zesse angesehen werden; dafiir gibt es zahlreiche didaktische und methodische Modelle
aus Aktionsforschung und Gruppendynamik (siche erstes Kapitel). Der ,,Lernbedarf™
muss folglich auf die jeweilige strukturelle Ebene bezogen werden und mittels entspre-
chender struktureller bzw. didaktischer ,,Interventionen‘ beantwortet werden.

Das klingt einfacher als es ist, denn die ,,systemische Involviertheit” der Individuen
erfordert einen permanenten Blick auf das ,,Ganze des sozialen Lebens®. Wenn man
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davon ausgeht, dass Kollektive nicht von sich aus ,,intelligent” sind und Dinge machen,
die irrational erscheinen, dann stellt sich die Frage, wie soziale Gebilde, die iiber die
Gruppengrof3e hinausgehen, tiberhaupt so etwas wie ,,Lernfahigkeit” haben kénnen. Die
Managementliteratur beschreibt dieses pragnante Dilemma von Fiithrungskriften: Thnen
wird die Verantwortung flir etwas zugeschrieben, was sie nicht unter Kontrolle haben
— das kollektive Verhalten eines sozialen Systems (Simon, 2004).

Wenn Interventionen also Verdnderungen in einem sozialen System bewirken sol-
len, dann ist die ,,kollektive Lernféhigkeit™ eine wesentliche Voraussetzung dafiir. Es ist
gleichzeitig evident, dass das ,,Gegeniiber* der Intervention immer ein mehr oder weni-
ger strukturiertes Kollektiv ist, welches in sich widerspriichlich ist und zudem Schwie-
rigkeiten hat, zu lernen bzw. sich zu verdndern (Grossmann, Krainz & Oswald, 1995;
Heintel & Krainz, 1990, 1994, 1998; Luhmann, 2000; Schein, 1995; Schwarz, 2000;
Willke, 1997).

In diesem Zusammenhang geht es darum, den sozialen Lernbegriff im Kontext von
kollektiven Verdnderungen zu sehen. Ausgehend von diesen beiden Kategorien — Indi-
vidualitdt und Kollektivitdt des Lernens — sind praktikable Interventionstheorien und -
modelle zu entwickeln, wobei von einigen soliden Grundlagen ausgegangen werden kann.
Es wird hinkiinftig jedoch mehr darum gehen zu zeigen, welche Interventionsformen
sich dazu eignen, ein soziales System lernfidhig zu machen. Dieser Forschungsbereich
scheint gegenwértig sehr bedeutsam zu sein, weil beispielsweise die kritische Evalua-
tionsforschung die Schwichen von indirekten, quantitativen Feed-back-Interventionen
aufgezeigt hat. Die ,,Ruickverbindlichkeit™ von biirokratisch gestalteten Veranderungs-
oder Qualitétssicherungsmalnahmen st6f3t an ihre Grenzen, wenn sie sich indirekter
Kommunikationsformen bedient. Es stellt sich also die Frage: Welche Lernmodelle und
—methoden sind sinnvoll, wenn es die Voraussetzung der direkten Kommunikation nicht
gibt? Hier ist weiterhin der empirische Lernbegriff mit all seinen Facetten auszuleuch-
ten und fruchtbar zu machen, besonders hinsichtlich einer kritischen Hinterfragung eines
dominanten technisch-rationalen Lernbegriffs.

2.3 Fallbeispiel: Politische Bildung als Interventionsform

Wie kann man sich eine Interventionswissenschaft praktisch vorstellen? Zu dieser Frage
kann ein Fallbeispiel angeboten werden — eine Begleitforschung zu einer BildungsmaB-
nahme in einer politischen Partei, durchgefiihrt von der Autorin (Lesjak, 2007).

Bei diesem Vorhaben ging es darum, mittels eines prozessorientierten Begleitfor-
schungsprozesses die individuellen und kollektiven Auswirkungen einer ,,alternativen
BildungsmafBinahme® (mit Schwerpunkt Erfahrungslernen in der Organisation) zu unter-
suchen. Methodisch wurde dieser Prozess nach den Prinzipien der Interventionsforschung
angelegt (prozessorientierte Vorgangsweise sowie vorwiegend qualitative Erhebungs-
methoden und Riickkoppelungsméglichkeiten). Die Forschungsergebnisse (z. B. Zwi-
schenberichte aus Interviewbefragungen) wurden an die jeweiligen ,,.Beforschten®
riickgekoppelt bzw. deren Riickmeldungen wiederum weiterverarbeitet. Dieser Prozess
dauerte einige Jahre — das Ergebnis ist eine Abhandlung tiber theoretische und praktische
Schwierigkeiten der internen politischen Bildung, sofern sie emanzipatorische Anspriiche
verfolgt und so etwas wie ,,Selbsterkenntnis* intendiert.
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Das Forschungsinteresse war unter anderem getragen von der Grundannahme, dass
die notige soziale Kompetenz, die fiir einen organisatorischen und individuellen Lern-
prozess vonnoten ist, am besten sehr ,,nahe am Geschehen* des téiglichen sozialen bzw.
»politischen* Lebens gelernt werden sollte; dies auch deshalb, weil die hier mogliche
Selbstreflexion tatsdchlich zu konkreten Verhaltensdnderungen und somit zu ,,System-
interventionen fithren kann. Die BildungsmaBnahme war so angelegt, dass Praxiser-
fahrungen bearbeitet und transformiert werden konnten. Im Zuge der Begleitforschung
stellte sich jedoch heraus, dass zwar die individuelle Verhaltensdnderung ganz gut
gelang, die ,,systemische Umwelt™ der LehrgangsteilnehmerInnen war hingegen nicht
so einfach zu verdndern. Die Frage war also (sowohl fiir die Forschung, wie auch fiir
die Beforschten selbst), wie gezielte Interventionen gesetzt werden konnten, da sich
ja auf unterschiedlichen Ebenen (individuelle Lernebene, Gruppenebene, strukturelle
Ebene) unterschiedliche Schwierigkeiten zeigten. Insgesamt kann zwar gesagt werden,
dass diese Bildungsmafinahme ein Erfolg war (gemessen an den {iberwiegend positiven
Lernerfahrungen), die Wirkungen dieser ,,Bildungsintervention* in der gesamten Orga-
nisation konnten jedoch nicht vollstidndig nach verfolgt werden (dazu war auch der For-
schungsrahmen zu eng gesetzt). Dennoch konnten einige allgemeine Thesen zur ,,Kunst
der politischen emanzipatorischen Bildung® abgeleitet werden.

Eingerahmt wurde diese Forschung einerseits mit einer theoretischen Untersuchung
des Politikbegriffs und dessen Didaktik — der politischen Bildung; andrerseits wurden alte
und neue Perspektiven auf die Weiterentwicklung des ,,emanzipatorischen Potenzials*
diskutiert. Ausgehend von der ,,praktischen Philosophie® der Griechen (Sokrates, Aris-
toteles) wurden deren Konzepte der ,,politischen Kunst* untersucht. Mit der modernen
Folie der Gruppendynamik konnte die ,,Kunst der Politik* gleichzeitig wie eine Inter-
ventionstheorie gelesen werden, wobei freilich Sprache und Denkfiguren der praktischen
Philosophie in heutige Begriffsverwendungen tibersetzt wurden (dieser Versuch kann
noch ergéinzt werden).

Aus diesen theoretischen und praktischen Untersuchungen zur politischen Bildung
wurden einige Kategorien fiir die (Neu-)Konzeption einer politischen, emanzipatorischen
Bildung abgeleitet. Wenn politische Bildung als interne WeiterbildungsmafBnahme zu einer
echten Emanzipation aus fremdbestimmenden Strukturen und affektiven ,,Sachzwéngen*
fithren soll und somit zu einer besseren ,,Steuerung® der Organisation beitragen soll,
dann miissen dafiir mehrere Rahmenbedingungen geschaffen werden. Grob kann resii-
miert werden, dass so etwas wie politische (Selbst-)Bildung dann gelingt, wenn erstens
individuelle und soziale Lernméglichkeiten vorhanden sind, und wenn zweitens auch
»organisationales Lernen® ermdglicht wird (im Rahmen von unterschiedlichen Mafinah-
men, wie etwa Organisationsentwicklung, qualitative Evaluationen, Teamklausuren etc.).
SchlieBlich kann diese Form der ,,reflexiven Selbstbildung® dabei helfen, Verdnderungen
zu meistern oder sogar zu institutionalisierten Formen der Reflexion in der Organisation
fithren (was auch in der vorliegenden Falluntersuchung zugetroffen hat).

Genau genommen konnte jedes soziale System eine ,,Interventionswissenschaft™ tiber
sich selbst anstreben, sofern es dafiir ausreichend Zeit, Unterstlitzung von auflen und vor
allem den ausdriicklichen Willen hitte. Die Interventionswissenschaft kann in diesem
Kontext jedenfalls Modelle liefern, wie die Briicke zwischen ,,Theorie tiber sich selbst
und eigene Praxis in eine fruchtbare Synthese zu bringen wire. Eine zentrale Funktion
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von Interventionswissenschaft besteht jedenfalls darin, neue, hierarchiefreie Rdume zu
schaffen, in denen Ubung und Erprobung von neuen Losungen fiir soziale Probleme in
Organisationen stattfinden konnen. Die ,,Kunst der Intervention ist es, eine bedingte
Strukturlosigkeit als wesentliches Steuerungsmoment auszuarbeiten zu Gunsten der
Schaffung neuer Handlungsméglichkeiten.

3 Schlussbemerkungen

Die gleichermaflen neue und alte Frage, wie Veridnderung als Denk- und Handlungska-
tegorie gedacht und begriffen werden kann, ist paradoxerweise zukunftsweisend, denn
sie ist nie definitiv zu beantworten. Die Unabgeschlossenheit von Forschung aushaltend
ist der Schritt in die Praxis aber heilsam und obendrein erkenntnisreich. Fiir diese ,,alte®
und ,,neue” Herausforderung gibt es eine antike Denkfolie, die von Sokrates stammt:
Er meinte, wir briuchten eine ,,dritte Art von Erkenntnis®. Sie soll die anderen beiden
Erkenntnisarten (,,theoretische Vernunft™ und ,,praktische Vernunft®) in eine fruchtbare
Verbindung bringen. ,,Einer solchen Erkenntnis also bediirfen wir, schoner Knabe, sprach
ich, in welcher das Hervorbringen und das Gebrauchenwissen des Hervorgebrachten beides
zusammenfillt™ (Platon, 1994, S. 566). Man konnte daraus schlussfolgern, dass sehr viel
Wissen (in Organisationen) vorhanden ist, aber keine fruchtbringende Anwendung finden
kann (die Managementliteratur plagt sich in diesem Zusammenhang mit ,,Wissensma-
nagement*). Wie die ,,Wirksamkeit des Wissens* als qualitative GroBe in sozialen Kon-
texten mit sozio-strukturellen Voraussetzungen zusammenhéngt und bearbeitbar wird, ist
in diesem Kontext eine wegweisende Frage fiir die Interventionswissenschaft.

Literatur

Benne, K.D. (1972). Geschichte der Trainingsgruppe im Laboratorium. In Bradford, L.P., J.R. Gibb
& K.D. Benne (Hrsg.), Gruppen-Training. T-Gruppentheorie und Laboratoriumsmethode (S.
95-156). Stuttgart: Klett Verlag.

Bradford, L.P., Gibb, J.R. & Benne, K.D. (Hrsg.) (1972). Gruppen-Training. T-Gruppentheorie und
Laboratoriumsmethode (S. 95-156). Stuttgart: Klett Verlag.

Brocher, T. (1971). Methodische Entwicklungsprobleme der Gruppendynamik. Gruppendynamik.
Forschung und Praxis, Heft 2, 128-138.

GeiBler, K.A. (Hrsg.) (1982). Gruppendynamik fiir Lehrer. Was Lehrer verdindern kénnen. Rein-
beck: Rowohlt.

Grossmann, R., Krainz, E.E. & Oswald, M. (Hrsg.) (1995). Verdnderung in Organisationen,
Management und Beratung. Wiesbaden: Gabler Verlag.

Heintel, P. (Hrsg.) (1974). Das ist Gruppendynamik. Miinchen: Heyne Verlag.

Heintel, P. (1977). Politische Bildung als Prinzip aller Bildung. Wien Miinchen: Jugend und Volk.

Heintel, P. (2005). Zur Grundaxiomatik der Interventionsforschung. Klagenfurter Beitrdge zur
Interventionsforschung, Bd 1. Klagenfurt.

Heintel, P. (2005a). Widerspruchsfelder, Systemlogiken und Gruppendialektiken als Ursprung not-
wendiger Konflikte. In Falk, G., P. Heintel & E. Krainz (Hrsg.), Handbuch Mediation und
Konfliktmanagement. (S. 15-34). Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften.



Gruppendynamik als Interventionswissenschaft — eine neue 21

Heintel, P. (2006). Uber drei Paradoxien der T-Gruppe. In Heintel, P. (Hrsg.), betrifft: TEAM. Dyna-
mische Prozesse in Gruppen. (S. 191-250). Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften.
Heintel, P. & Huber, J. (1978). Aktionsforschung — Theorieaspekte und Anwendungsprobleme.

Gruppendynamik. Forschung und Praxis. Heft 6, 390-409.

Heintel, P. & Krainz, E. (1990). Projektmanagement: eine Antwort auf die Hierarchiekrise? 2.
Auflage. Wiesbaden: Gabler Verlag.

Heintel, P. & Krainz, E. (1994). Was bedeutet ,,Systemabwehr“? In Go6tz, K. (Hrsg.), Theoretische
Zumutungen. Vom Nutzen der systemischen Theorie fiir die Managementpraxis. (S. 160-193).
Heidelberg: Auer Verlag.

Heintel, P. & Krainz, E. (1998). Veranderungswiderstand von Organisationen. In Dalheimer, V., E.
Krainz & M. Oswald (Hrsg.), Change Management auf Biegen und Brechen? Revolutioncire
und evolutioncire Strategien der Organisationsverdnderung. (S. 201-234). Wiesbaden: Gabler
Verlag.

Konig, O. (Hrsg.) (2001). Gruppendynamik. Geschichte, Theorie, Methoden, Anwendungen, Aus-
bildung. Miinchen Wien: Profil Verlag.

Krainz, E.E. (1998). Kann man soziale Kompetenzen lernen? In Falk, G., P. Heintel & C. Pelikan
(Hrsg.), Die Welt der Mediation. Entwicklung und Anwendungsgebiete eines interdisziplindiren
Konfliktregelungsverfahrens. (S. 309-329). Klagenfurt: Alekto Verlag.

Krainz, E. (2005). Lehren, Lernen und Priifen von sozialer Kompetenz fiir Mediation und Konflikt-
management. In Falk, G., P. Heintel & E. Krainz (Hrsg.). Handbuch Mediation und Konflikt-
management. (S. 349-364). Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Lapassade, G. (1970). Von der Gruppendynamik zur institutionellen Analyse. Gruppendynamik.
Forschung und Praxis. Heft 2, 124—133.

Lapassade, G. (1972). Gruppen, Organisationen, Institutionen. Stuttgart: Klett Verlag.

Lesjak, B. (2007). Die Kunst der Politik. Ein philosophisch-sozialwissenschaftlicher Beitrag zur
politischen Bildung. Dissertation, Universitit Klagenfurt.

Luhmann, N. (2000). Organisation und Entscheidung. Opladen Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

Pages, M. (1971). Bethel 1969. Eindriicke eines Immigranten. Gruppendynamik. Forschung und
Praxis. Heft 2, 112—-128.

Pages, M. (1974). Das affektive Leben der Gruppen. Eine Theorie der menschlichen Beziehung.
Stuttgart: Klett Verlag.

Platon (1994). Scimtliche Werke. Band 1. Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag.

Rechtien, W. (2001). Zur Geschichte der angewandten Gruppendynamik. In Koénig, O. (Hrsg.),
Gruppendynamik. Geschichte, Theorie, Methoden, Anwendungen, Ausbildung. (S. 43-62).
Miinchen Wien: Profil Verlag.

Schein, E.H. (1995). Wie konnen Organisationen schneller lernen? Die Herausforderung den grii-
nen Raum zu betreten. Organisationsentwicklung, Heft 3, 5-13.

Schwarz, G. (1977). Die Problematik der Gruppe. In Heintel, P. (Hrsg.), Das ist Gruppendynamik.
(S. 60—128). Miinchen: Heyne Verlag.

Schwarz, G. (2000). Die ,, heilige Ordnung* der Mcinner. Patriarchalische und Gruppendynamik.
3. Auflage. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

Simon, F.B. (2004). ,, Gemeinsam sind wir blod?* Die Intelligenz von Unternehmen, Managern
und Mdrkten. Heidelberg: Carl-Auer Verlag.

Willke, H. (1997). Dumme Universititen, intelligente Parlamente. In Grossmann, R. (Hrsg.), Wie
wird Wissen wirksam? iff texte, Band 1. (S. 107-110). Wien - New York: Springer Verlag.

Barbara Lesjaks, ist Assistenzprofessorin an der Abteilung Organisationsentwicklung und Grup-
pendynamik (Fakultdt fiir interdisziplindre Forschung und Fortbildung, Universitiat Klagenfurt),
Lehrtrainerin in der OGGO, politische Titigkeit (Landtagsabgeordnete). Schwerpunkte: Forschung,
Lehre, Training im Bereich Gruppendynamik und Interventionsforschung.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 300% \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 600
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 5.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


